Online-Workshop fiir Richter und Staatsanwalte:

DIE NATIONALE JUSTIZ UND DER AARHUS-ACQUIS IN DER EU
Schwerpunkt: Zugang zum Recht, 22. April 2021, 12:45 bis 13:30 Uhr
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= V. 3. SAULE DES UBEREINKOMMENS VON AARHUS:
ZUGANG ZUM RECHT (Forts.)

"Prozesskosten und Verfahrenslaufzeiten"

Dr. Matthias Keller, Vorsitzender Richter, Verwaltungsgericht Aachen




Vorwort

= Die folgende Prasentation soll einen Gedanken- und
Erfahrungsaustausch tiber den Aarhus-Aquis in der EU
anregen.

= |ch hoffe, die allgemeineren und weniger spezifischen
Themen, die ich aufgegriffen habe, sind fir lhre Arbeit
relevant.

=  Gerne konnen Sie im Laufe der Prasentation weitere Themen
ansprechen.

=  Matthias Keller




Themenliste

> Hintergrund
> Prozesskosten

> Verfahrenslaufzeiten

Der ,Fahrplan® wird benannt.



» Hintergrund




« Ceci n’est pas une pipe. »

« La trahison des images » (René Magritte)

e

Diese erste inhaltliche Folie soll Gberraschen und
inspirieren (,eye catcher®). Sie spielt im Sinne der
Intertextualitat und Intermedialitat mit Sprache,
Formen und Symbolen. Gleichzeitig soll der
optische Eindruck des von der UN gewahlten
Labels fir das SDG 16 (Folie 6) vorbereitet
werden.
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16.3 PEACE, JUSTICE

= Die Rec.htsstaatlichkeit 16 AND STRONG
INSTITUTIONS

(1.4

auf nationaler und
internationaler Ebene
fordern und den
gleichberechtigten

oo ...
Zugang aller zur Justiz !—
gewahrleisten. :

o m

Die Diskussion uber die Gewéahrleistung der
Rechtsstaatlichkeit findet weltweit statt. Die
Vereinten Nationen fiihren sie unter dem Label
SDG 16 bzw. 16.3%, das dem nationalen Praktiker
hiermit vorgestellt wird.



Die Aarhus-Konvention (AK) garantiert in ihrem Artikel 9 ("3. Saule")
einen umfassenden Zugang zu den Gerichten in Umweltangelegenheiten.

Der Zugang zu den Gerichten ist essentiell.
Plakativ werden dem die kritischen
Luftqualitatswerte gegentibergestellt, die am 15.
Oktober 2016 in Peking gemessen wurden. Es
bleibt dem Auditorium tberlassen, die Bezige
herzustellen.



Exkurs:
Volkerrechtliche Erklarung GroRbritanniens zur Aarhus Konvention:

= "Das Vereinigte Konigreich versteht die Verweise in Artikel 1 und im
siebten Absatz der Praambel dieses Ubereinkommens auf das
"Recht" jeder Person, "in einer ihrer Gesundheit und ihrem
Wohlbefinden angemessenen Umwelt zu leben", als Ausdruck
eines Bestrebens, das die Aushandlung dieses Ubereinkommens
motiviert hat und das vom Vereinigten Konigreich voll geteilt wird.

= Die Rechtsanspriiche, zu deren Gewahrleistung sich jede
Vertragspartei nach Artikel 1 verpflichtet, beschranken sich auf das
Recht auf Zugang zu Informationen, auf Beteiligung der
Offentlichkeit an Entscheidungsverfahren und auf den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten nach Maligabe dieses
Ubereinkommens."

L m

Die vilkerrechtliche Zusatzerklarung des
Vereinigten Konigreichs verdeutlicht die Besorgnis,
das Ziel des Schutzes der Umwelt kbnne zu einem
,einklagbaren Recht” werden. Umgekehrt darf kein
Zweifel daran bestehen, dass ,Information,
Beteiligung an Entscheidungsverfahren und der
Zugang zu den Gerichten® als Rechtsanspriche
ausgestaltet sind.



Artikel 9 AK garantiert den Zugang zu Gerichten \\/‘ i, LAY 3 ‘\}
in seinen Absdtzen 1, 2 und 3: s A

=  Absatz 1: bezieht sich auf Umweltinformationen
(Art. 4 AK).
=  Absatz 2: betrifft bestimmte Tatigkeiten.

(Art. 6 AK / Offentlichkeitsbeteiligung)--
= Artikel 9 Absatz 3 AK:
Alle anderen Arten von Handlungen und Unterlassungen
von Privatpersonen und offentlichen Stellen
die moglicherweise gegen das nationales Umweltrecht

verstoRen.
Ergo: Umweltstreitigkeiten aus allen Rechtsbereichen
(Zivil-, Privat- und Strafrecht) sind erfasst!

Aktuelles Beispiel: EuG, Urteil vom 27. Januar 2021 in der Rechtssache T-9/19:
Die Entscheidung der EIB liber die Finanzierung eines Biomasse-Kraftwerks in Spanien
("Curtis-Projekt") ist von Art. 9 (3) AC und damit durch eine ENGO

hier: ClientEarth) anfechtbar.
e ’

Diese Folie gibt einen Uberblick tiber den Inhalt
von Art. 9 der Aarhus Konvention. Die Ful3note
enthalt ein aktuelles Beispiel aus der
Rechtsprechung und zeigt die Praxisrelevanz.



p/ s %\
Der genaue Wortlaut von \\,V, 'E‘@/
Artikel 9 Abs. 3 AK (,,Auffangvorschrift*): e
” ;usétzlich und unbeschadet der in den Absatzen 1 und 2 genannten
Uberpriifungsverfahren stellt jede Vertragspartei sicher, dass
Mitglieder der Offentlichkeit,
sofern sie etwaige
in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien
erfiillen,
Zugang zu verwaltungsbehordlichen oder gerichtlichen Verfahren
haben,

um die von Privatpersonen und Behorden vorgenommenen Handlungen und
begangenen Unterlassungen anzufechten,

die gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen
Rechts verstoBen.”
/
e~

Fur Juristen ist es unabdingbar, mit dem Wortlaut
einer Vorschriften arbeiten zu kdnnen. Die
Erwagungen hangen sonst ,in der Luft".



74 ot/’\‘fqh\
Samtliche der in Artikel 9 Absatze 1, 2 und 3 AK \yg*‘ (X '3\),
genannten Verfahren missen ,,fair“ sein. \lgim‘_zy

(

N

Art. 9 (4) AC:

“(...) stellen die in den Absatzen 1, 2 und 3 genannten Verfahren
angemessenen und effektiven Rechtsschutz und,
soweit angemessen, auch vorlaufigen Rechtsschutz sicher;
diese Verfahren sind fair, gerecht,

ziigig und nicht iibermaBig teuer.

o m

Der Wortlaut des Art. 9 (4) der Aarhus Konvention
bedarf ebenso der Hervorhebung.
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> Prozesskosten
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“not prohibitively
expensive”

,Nicht Ubermalig teuer.”

Y "Sans que leur coUt soit prohibitif.”
- H

Wenn man einen abstrakten Begriff ("nicht
tubermalig teuer") einfuhrt, der einem
multilingualen Kontext entnommen ist, sollte man
sich der Fallstricke bewusst sein, die es zu
vermeiden gilt, um ein richtiges Verstandnis zu
gewinnen. Fir den deutschen Muttersprachler ist
sofort zu erkennen, dass zwischen ,,ubermaldig”

und ,prohibitiv® durchaus Bedeutungsunterschiede
bestehen.
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,hicht libermalig teuer
EuGH: einheitliche Auslegung in der EU
(C-260/11 S. 29/39)

Bei der Auslegung des Begriffs ,ubermalig teuer”
Ist das Mehrebenensystem zu bertcksichtigen.
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”nicht libermabig teuer.”
(spiegelt sich in den Richtlinien wider)

» Artikel 11 (4) UVP-Richtlinie
Verfahren werden fair, gerecht, ziigig und
“nicht libermaBig teuer” durchgefiihrt. ﬁ—

= Artikel 25 (4) IE-Richtlinie
Verfahren werden fair, gerecht, ziigig und
“nicht libermaBig teuer” durchgefiihrt.

= Artikel 23 Seveso-lll-Richtlinie, 2012/18/EU (ein wenig "‘
versteckt) “Bezug auf die eingerichtetenUberprifungsverfahren
. H in Artikel 11 der UVP-Richtline

Die Folie zeigt, wie das Richtlinienrecht (“UVP” /
“IE” ] “Seveso”) den Wortlaut der Aarhus
Konvention in den jeweiligen
Rechtsschutzbestimmungen tibernommen hat.
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y ()l;l;;;(;) \‘ * o .o copy o
S = Problem: .jicht iibermaBig teuer.”

EU-Kommission/Gerichtshof

Artikel 11 (4)
UVP-Richtlinie

Artikel 25 (4)
IE-Richtlinie

’EE.{“‘ -j Copyright: Articles — GhanaNation.com

Nach dem Brexit hat das Vereinigte Konigreich
(direkt) die Vorgaben der Aarhus Konvention zu
erfullen. Bei Irland kommen die Vorgaben aus dem
EU-Recht hinzu, welche die Aarhus Konvention
umsetzen.
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»Prohibitive Kosten bei Umweltklagen
stellen in Irland ein groBes Problem dar“,
sagt Chief Justice Frank Clarke .

Copyright: Niall Sargent / Green News.IE

o m

Mit Chief Justice Frank Clarke aus Irland wird eine
Richterpersonlichkeit vorgestellt, die sich dariber
bewusst ist, wie wichtig eine angemessene
Kostenregelung fur den Rechtsschutz in
Umweltangelegenheiten ist.
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I
C-260/11, p.33:

Der Aarhus-Aquis (Aarhus und Richtlinien) verpflichtet den nationalen
Gesetzgeber, das Prozesskostenregime so zu gestalten, dass ...

die betroffene Offentlichkeit (NGOs/Biirger)

nicht abgeschreckt wird, Umweltklagen zu erheben und zwar z.B.
gegen eine Genehmigung zum Bau eines Kraftwerks.

Die Folie dient der Verdeutlichung der praktischen
Relevanz.
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Das gilt naturlich auch fur dieses Falle ...

Diese Karikatur spricht fur sich selbst.
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Wie Chief Justice Frank Clarke aus Irland, sollten Sie als
Rechtspraktiker einen kritischen Blick auf lhr inlandisches
Prozesskostenkostenregime werfen ...

o m

Mit dieser Folie soll nochmals betont werden, dass
der kritische Blick auf das eigene Rechtssystem
von entscheidender Bedeutung ist.
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Umweltverbande in Deutschland wurden befragt,
wie viel sie fiir die Prozesse zahlen mussten ....

2007
2008
2009

2010
2011
2012

%

———

ERA

Verschiedene Antworten
NGO claims

4 Es ging von
12
9 "6.000,- €"
13
3 bis “150.000 €"!
7

Es werden einige (vage) Antworten und
(aussagekraftige?) Zahlen vorgestellt.
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Szenario: Verfahrenskosten

Anfechtung einer Genehmigung / Streitwert :

Verwaltungsgerichtsverfahren erster Instanz:

Eigener Rechtsanwalt:
Rechtsanwalt des Vorhabentragers ?

Rechtsanwalt der Behorde ?

Mogliche Summe (ohne SV-Gutachten)

Verfahrensgebiihr 1,3 798,20 Euro
Terminsgebihr 1,2 736,80 Euro
Postpauschale 20,00 Euro
19 v.H. MwSt. 295,45 Euro
Summe 1850,45 Euro
e~

10.000 Euro

798, 00 Euro
1.850, 45 Euro
1.850, 45 Euro ?

1.850, 45 Euro ?
6.349, 35 Euro?

Die Zuhorer erhalten einen Uberblick Uiber das
Kostenregime in Deutschland und sollen die
Mdoglichkeit erhalten, sich Gber andere nationale
Kostenregime auszutauschen.
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Verfahrenskostenrisiko

6.349, 35 Euro? -

UbermaBig teuer?

Es reicht insbesondere nicht, nur eine Instanz zu
betrachten !
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o m

Hier kbnnen die Teilnehmer ihre eigene Meinung
auldern.
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Zur Bewertung konnen ...

drei Leitentscheidungen herangezogen werden:

= (C-427/07 Kommission ./. Irland
= (C-260/11 Edwards und Pallikaropoulos

= (C-530/11 Kommission ./. Vereinigtes Konigreich.

o m

Die Folie prasentiert drei wichtige
Leitentscheidungen zum Thema.
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C-260/11: Edwards und Pallikaropoulos

In dieser Leitentscheidung hat der EuGH klargestellt, dass
ein Kostenregime so gestaltet sein muss, dass
dass EU-Rechte effektiv ausgelibt werden kénnen.

(vgl. Artikel 47 der EU-Grundrechtecharta
und den Grundsatz der Effektivitdt)

o m

Eine gute Orientierung bei der Beantwortung der
rechtlichen Fragen bietet die Rechtssache C-
260/11 ("Edwards und Pallikaropoulos").
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Wie definiert man "Kosten"
in diesem Zusammenhang?

C-427/07 Rn. 92:

“alle Kosten, die durch die Teilnahme an einem
Gerichtsverfahren entstehen,,

v Kosten

v Gerichtsgebihren

v Kosten fiir Beweismittel und Sachverstandige
v’ Sicherheitsleistung / Blirgschaften

o m

Der Begriff der "Kosten" wird hinsichtlich seines
Umfangs definiert.
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Vorhersehbarkeit zdhlt ...

C-530/11 Rn. 58:

Der EuGH hat betont,

dass die Umsetzung in nationale Kostenregelungen

fiir den Kldger eine angemessene Vorhersehbarkeit

in Bezug auf die Kosten des Gerichtsverfahrens gewdhrleisten
soll.

o m

Die Bedeutung der Vorhersehbarkeit bzw.
Rechtsklarheit im vorliegenden Kontext der
Anwendung von Kostenvorschriften wird
hervorgehoben.
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Die (schwierige) Aufgabe des
nationalen Gerichts ...

... auch das Verfahren auf Kostenreduzierung muss
mitbericksichtigt werden...

= C-530/11 Rn. 68:

“... Dagegen ist es Sache des mit diesem Gegenstand befassten
Gerichts, sicherzustellen, dass das finanzielle Risiko, das sich
daraus fur den Klager ergibt, bei der Priifung, ob das Verfahren
ubermaRig teuer ist, ebenfalls in die verschiedenen
Aufwendungen miteinbezogen wird, die durch dieses Verfahren
verursacht werden.

o m

Entscheidend ist, dass der nationale Richter seine
Rolle als EU-Richter erkennt und ein
Problembewusstsein hinsichtlich der Frage
entwickelt, ob das innerstaatliche Verfahren
,2abermaldig teuer® ist oder nicht.

28



Kosten aller drei Instanzen ? Ja!

= C-260/11 Rn. 45

,Das Erfordernis, dass das gerichtliche Verfahren
nicht tibermdpfig teuer ist, darf somit von einem
nationalen Gericht nicht in Abhdngigkeit davon
unterschiedlich beurteilt werden, ob es im Anschluss
an ein erstinstanzliches Verfahren, an eine
Rechtsmittelinstanz oder an eine weitere
Rechtsmittelinstanz entscheidet.“

L m

Der nationale Richter ist dazu aufgerufen, das
nationale Kostenregime als Ganzes betrachten
und zu bewerten, d.h. unter Einbeziehung aller
Phasen des Verfahrens.

29



Was ist eigentlich mit dem Prinzip, dass
der ,Verlierer zahlt“?

C-260/11 Rn. 40:

Im Prinzip zuldssig, aber es miissen zusdatzlich
,objektive“ und ,,subjektive* Erwédgungen
angestellt werden.

L m

Es ist nicht ausreichend, dem Prinzip zu folgen,
wonach der Verlierer die Kosten des Verfahrens
tragt. Vielmehr hat eine tiefergehende Bewertung
stattzufinden.
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Zu den ,,subjektiven‘ Erwdgungen zdhlen:

C-260/11 Rn. 42:

= die finanzielle Situation der betroffenen Person;
= ob der Klager eine begriindete Aussicht auf Erfolg hat;

= die Bedeutung des Rechtsstreits fur den Klager und fur den
Schutz der Umwelt;

= die Komplexitat des einschlagigen Rechts und Verfahrens und

= die moglicherweise mutwillige Charakter der Klage in ihren
verschiedenen Verfahrensabschnitten.

o m

Die Bewertung der Angemessenheit der Kosten
hat verschiedene subjektive Aspekte zu umfassen.
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Zu den ,,0bjektiven* Erwdgungen zdhlen:

= C-530/11Rn. 47:

Die objektive Priifung soll sicherstellen, dass die Kosten nicht
objektiv unangemessen sind.

Die Kosten des Verfahrens durfen daher weder die finanziellen
Moglichkeiten des Betroffenen ubersteigen noch unangemessen
erscheinen.

o m

Ein "objektiver Test" muss die Frage beantworten,
ob die Kosten objektiv unangemessen sind.
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Streitwert herabsetzen?
BVerwG, Beschluss vom 15. September 2015 - 9 KSt 2/15 -,
juris, ist da zuriickhaltend ..

Rn. 5 f.
»Insoweit schlagt Nr. 34.4 des Streitwertkatalogs in
planfeststellungsrechtlichen Streitigkeiten fiir Verbandsklagen

eines Naturschutzvereins oder einer anderen
Nichtregierungsorganisation vor, die Auswirkungen der begehrten Entscheidung
auf die vertretenen Interessen in der Regel mit 15 000 bis 30 000 € zu bewerten.

In Ubereinstimmung hiermit bemisst der Senat fiir
derartige Klagen den Wert des Streitgegenstandes

in der Regel mit 30 000 €. (...)

Umstande, welche fiir den vorliegenden Fall die Annahme eines niedrigeren
Streitwerts nahelegen, sind weder dargelegt noch erkennbar.“

Die Folie spricht sich fiir eine kreative Ausiibung
der richterlichen Spielraume aus, wenn es um die
Entscheidung tber die Kosten in
umweltrechtlichen Verfahren geht und gibt daftr
ein Beispiel aus der bundesdeutschen Praxis.
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Prozesskostenhilfe ?

= Prozesskostenhilferegelungen sind auBerst wichtig, um das Kostenrisiko von
Rechtsstreitigkeiten in Umweltangelegenheiten zu reduzieren.

= In Deutschland ist es nach § 116 Satz 1 Nr. 2 ZPO auch fir juristische
Personen oder parteifahige Vereinigungen grundsatzlich moglich,
Prozesskostenhilfe zu erhalten.

= Artikel 47 Absatz 3 der Charta der Grundrechte sieht vor, dass "Personen, die
nicht Giber ausreichende Mittel verfligen, Prozesskostenhilfe gewahrt wird,
soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam
zu gewahrleisten”.

o m

Vorschriften Gber die Gewéhrung von
Prozesskostenhilfe sind nach wie vor ein wichtiges
Instrument innerhalb eines Gerichtssystems, um
den Zugang zum Recht auf effektive Weise zu
gewahrleisten.
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= Verfahrenslaufzeiten
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Artikel 9 (4) AK:
“Verfahren sollen ziigig geftihrt werden”

“Justice delayed is justice denied.“

= Artikel 47(2) der EU-Charta der Grundrechte und Artikel 6(1) der
Europdischen Menschenrechtskonvention garantieren eine "angemessene
Verfahrensdauer".

= Das Erfordernis in Artikel 9 Abs. 4 AK, dass die Verfahren in
angemessener Zeit abgeschlossen sein miissen, ist nicht klar und
unbedingt genug, um unmittelbar anwendbar zu sein, und muss daher in
nationales Recht umgesetzt werden, um wirksam zu werden.

o m

Hier werden die Aarhus/EU-Vorschriften in
Erinnerung gerufen, die eine angemessene
Verfahrensdauer fordern.
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Fristen flir die Rechtsverfolgung

= C-348/15Rn. 41:

= Eine Festsetzung angemessener Fristen fiir die
Rechtsverfolgung ist im Interesse der Rechtssicherheit ...

= Fristen schiitzen zugleich den betroffenen Einzelnen und die
betroffene Behorde

o m

Jeder Praktiker kennt die Bedeutung, welche der
Einhaltung einer angemessenen Verfahrensdauer

zukommit.
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Last but not least
eine wichtige Informationsquelle ...

Mitteilung der Kommission uber den
Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten

C(2017) 2616 final

Und kiirzlich die Mitteilung der Kommission:
Verbesserung des Zugangs zu Gerichten in Umweltangelegenheiten in der EU und
ihren Mitgliedstaaten COM(2020) 643 final.

/;;/_,\ [

Die Mitteilung der Kommission tber den Zugang
zu Gerichten in Umweltangelegenheiten wird als
eine hilfreiche und umfassende Information
vorgestellt. Die Erfahrung zeigt, dass Richter sich
sehr stark auf Gesetzestexte und Kommentare
konzentrieren und andere Informationen zum
besseren Verstandnis der Materie tUbersehen.
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Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!
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