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Sachverhalt: Flusswasser fiir Kunstschnee

Im Januar 2021 kiindigt die Regierung von EUROLAND (EU-Mitgliedsstaat), in dem zahlreiche attraktive Winter-
sportgebiete liegen, endlich die Lockerung der bis dahin strikten Anti-Corona-MaRnahmen an. Insbesondere
sollen Schulen, kulturelle Einrichtungen, Restaurants und der Wintersportbetrieb wieder ge6ffnet werden.

Die Betreiber der Liftanlagen vieler Skigebiete wollen die Restsaison nutzen und sogar verlangern bis Mitte
Mai, so auch in dem von einem Gebirgsfluss durchstromten Landkreis SCHNEEREICH. Nach warmen Wetterpe-
rioden liegt aber wenig Schnee. Um die Schneelage zu verbessern, soll Wasser aus dem Fluss entnommen und
fiir Beschneiungsanlagen eingesetzt werden. Die Betreibergesellschaft (B) des groRraumig verbundenen Liftsys-
stems beantragt dafiir eine Genehmigung bei der zustdndigen Wasserbehorde. Die regionale Presse berichtet
Uber das Vorhaben.

Dies fiihrt zu kritischen Diskussionen in der Offentlichkeit und zu verschiedenen Eingaben bei der Wasserbe-
horde, jeweils zunachst mit dem Ziel einer Verfahrensbeteiligung, aber zugleich zur Verhinderung des Projekts:

» Eine Umwelt-NGO NATURFREUNDE (N) sieht die Wasserqualitat gefahrdet, weil die bei der Kunst-
schneeproduktion verwendeten chemischen Zusatzstoffe infolge der Schneeschmelze im Fluss landen
kénnten.

» Prof. PFIFFIG (P), ein renommierter Wasserschutzexperte mit Wohnsitz in der 50 km entfernten Uni-
versititsstadt, hilt eine Beeintrichtigung des aquatischen Okosystems fiir wahrscheinlich.



» Landwirt LANDERER (L) hat die Sorge, dass seine benachbarten Felder nicht mehr genug Feuchtigkeit
behalten.

» Herr Fischer (F), der flussabwarts eine Forellenzucht betreibt sowie ein kleines Wasserkraftwerk mit
der Berechtigung zur Wasserumleitung in Abhdngigkeit vom Pegelstand, befiirchtet Beeintrachtigun-
gen seiner rechtmaRigen Wassernutzungen.

» Der von mehreren Gemeinden im Landkreis gebildete Zweckverband Wasserversorgung (ZW, Kérper-
schaft des offentlichen Rechts), der die Orte mit Wasser aus flussnahen Tiefbrunnen versorgt, halt ei-
ne Minderung von Quantitdt und Qualitdt des Brunnenwassers fiir naheliegend.

Die Wasserbehorde zieht nur F als Beteiligten hinzu und erteilt die von B beantragte Genehmigung. Die Was-
serbehdrde vertritt die Auffassung, dass das Projekt unionsrechtlich nicht der UVP-Richtlinie und auch nicht der
FFH-Richtlinie unterfallt, sondern der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Verfahrensrechtlich habe, auch wenn
man zusatzlich zum nationalen Recht die Aarhus-Konvention (AK) beriicksichtige, kein Anlass fiir eine Offent-
lichkeitsbeteiligung bestanden. AuRer F seien mangels rechtlich relevanter Betroffenheit auch keine weiteren
Einwender am Verfahren zu beteiligen gewesen. Die zur Sache erhobenen Einwande seien z.T. bereits zu un-
substantiiert, jedenfalls samtlich unbegriindet. Das Projekt diene auch einer nachhaltigen Entwicklung der
Region.

Nach erfolglosem Widerspruchsverfahren erheben alle Einwender Klage beim Verwaltungsgericht und bean-
tragen die Aufhebung der Genehmigung. lhre Klagebefugnis ergebe sich unionsrechtlich jedenfalls aus der AK
in Verbindung mit den geltend gemachten Rechtspositionen. Der Bescheid sei schon wegen verfahrensfehler-
hafter Unterlassung einer ordnungsgemiRen Offentlichkeitsbeteiligung rechtswidrig. Dariiber hinaus verletze
er die Vorschriften der WRRL, insbesondere Art. 4 WRRL, und ihre sonstigen materiellen Rechte.

Frage: Haben die Klager/innen Anspruch auf Zugang zum Gericht, sind sie klagebefugt?

Fir die Beantwortung soll primar das Unionsrecht herangezogen werden, erganzend das einschlagige nationale
Recht. Von einer ordnungsgeméaRen Umsetzung der WRRL in nationales Recht ist auszugehen (unterstellt: 1:1
in nationales Recht lbernommen).

Einzelfragen:
1. Welchen rechtlichen Regeln der AK und des EU-Rechts ist das Projekt zuzuordnen?
- War eine Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren?

2.  Welche Klager/innen haben auf der Grundlage der AK in Verbindung mit der WRRL bzw. sonstigen
Rechten Anspruch auf Zugang zum Gericht? Welcher prozessuale PrifungsmaRstab gilt insoweit?

2.1 NGO N

- Privilegierung als Umwelt-NGO?

- Umweltrechtsverletzung?
2.2 Professor P

- Hinreichend betroffen? In welchen rechtlichen Interessen?
2.3 Landwirt L

- Nur faktische oder auch rechtliche Beeintrachtigung?

- Verhiltnis der Genehmigung zu privaten Rechten?
2.4 Kraftwerksbetreiber K

- Beeintrachtigung einer geschiitzten Rechtsposition?
2.5 Zweckverband

- Subjektives Recht der Korperschaft?

- Betroffenheit?

3. Zusatzfrage: Konnten die Kldger mit nicht oder nur unsubstantiiert im Verwaltungsverfahren vorge-
brachten Einwanden im Gerichtsverfahren materiell prakludiert sein? Waren entsprechende nationale
Verfahrensvorschriften mit Art. 9 UK vereinbar?



Auszug WRRL

Artikel 4

Umweltziele

(1) In Bezug auf die Umsetzung der in den Bewirtschaftungsplénen fiir die Einzugsgebiete festgelegten Maf3-
nahmenprogramme gilt folgendes:

a)

b)

bei Oberfldchengewdssern:

i) die Mitgliedstaaten fiihren, vorbehaltlich der Anwendung der Absdtze 6 und 7 und unbeschadet des
Absatzes 8, die notwendigen Mafinahmen durch, um eine Verschlechterung des Zustands aller Ober-
fldchenwasserkérper zu verhindern;

i) die Mitgliedstaaten schiitzen, verbessern und sanieren alle Oberflichenwasserkérper, vorbehaltlich
der Anwendung der Ziffer iii betreffend kiinstliche und erheblich verdnderte Wasserkérper, mit dem
Ziel, spdtestens 15 Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie gemdf den Bestimmungen des Anhangs V,
vorbehaltlich etwaiger Verldngerungen gemdf3 Absatz 4 sowie der Anwendung der Absétze 5, 6 und 7
und unbeschadet des Absatzes 8 einen guten Zustand der Oberfldchengewdsser zu erreichen;

bei Grundwasser:

i) die Mitgliedstaaten fiihren, vorbehaltlich der Anwendung der Absétze 6 und 7, unbeschadet des Ab-
satzes 8 und vorbehaltlich der Anwendung des Artikels 11 Absatz 3 Buchstabe j), die erforderlichen
Mafnahmen durch, um die Einleitung von Schadstoffen in das Grundwasser zu verhindern oder zu be-
grenzen und eine Verschlechterung des Zustands aller Grundwasserkérper zu verhindern;

ii) die Mitgliedstaaten schiitzen, verbessern und sanieren alle Grundwasserkérper und gewdhrleisten
ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und -neubildung mit dem Ziel, spétestens 15 Jahre
nach Inkrafttreten dieser Richtlinie gemdf8 den Bestimmungen des Anhangs V, vorbehaltlich etwaiger
Verldngerungen gemdf3 Absatz 4 sowie der Anwendung der Absdtze 5, 6 und 7, unbeschadet des Ab-
satzes 8 und vorbehaltlich des Artikels 11 Absatz 3 Buchstabe j) einen guten Zustand des Grundwassers
zu erreichen;

(7) Die Mitgliedstaaten verstofsen nicht gegen diese Richtlinie, wenn:

das Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten 6kologischen Zustands oder gegebe-
nenfalls eines guten ékologischen Potentials oder das Nichtverhindern einer Verschlechterung des Zustands
eines Oberfliichen oder Grundwasserkérpers die Folge von neuen Anderungen der physischen Eigenschaf-
ten eines Oberflichenwasserkérpers oder von Anderungen des Pegels von Grundwasserkérpern ist, oder

das Nichtverhindern einer Verschlechterung von einem sehr guten zu einem guten Zustand eines Ober-
fldchenwasserkérpers die Folge einer neuen nachhaltigen Entwicklungstitigkeit des Menschen ist

und die folgenden Bedingungen alle erfiillt sind:

a) Es werden alle praktikablen Vorkehrungen getroffen, um die negativen Auswirkungen auf den Zustand des
Wasserkdrpers zu mindern;

b) die Griinde fiir die Anderungen werden in dem in Artikel 13 genannten Bewirtschaftungsplan fiir das Ein-

zugsgebiet im einzelnen dargelegt, und die Ziele werden alle sechs Jahre (iberpriift;



¢) die Griinde fiir die Anderungen sind von iibergeordnetem &ffentlichem Interesse und/oder der Nutzen, den die
Verwirklichung der in Absatz 1 genannten Ziele fiir die Umwelt und die Gesellschaft hat, wird (ibertroffen durch
den Nutzen der neuen Anderungen fiir die menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen
oder die nachhaltige Entwicklung; und

d) die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Wasserkérpers dienen sollen, kénnen aus Griinden der
technischen Durchfiihrbarkeit oder aufgrund unverhdltnismdfiger Kosten nicht durch andere Mittel, die eine
wesentlich bessere Umweltoption darstellen, erreicht werden.

Auszug AK
Artikel 6
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen iiber bestimmte Tdtigkeiten
(1) Jede Vertragspartei

a) wendet diesen Artikel bei Entscheidungen dariiber an, ob die in Anhang | aufgefiihrten geplanten
Tatigkeiten zugelassen werden;

b) wendet diesen Artikel in Ubereinstimmung mit ihrem innerstaatlichen Recht auch bei Entscheidun-
gen iber nicht in Anhang | aufgefiihrte geplante Téitigkeiten an, die eine erhebliche Auswirkung auf die
Umwelt haben kénnen. Zu diesem Zweck bestimmen die Vertragsparteien, ob dieser Artikel Anwen-
dung auf eine derartige geplante Tdtigkeit findet;

Artikel 9
Zugang zu Gerichten

(1) Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass jede Person, die
der Ansicht ist, dass ihr nach Artikel 4 gestellter Antrag auf Informationen nicht beachtet, félschlicherweise ganz
oder teilweise abgelehnt, unzulénglich beantwortet oder auf andere Weise nicht in Ubereinstimmung mit dem
genannten Artikel bearbeitet worden ist, Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht oder einer
anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhdngigen und unparteiischen Stelle hat.

Fiir den Fall, dass eine Vertragspartei eine derartige Uberpriifung durch ein Gericht vorsieht, stellt sie sicher,
dass die betreffende Person auch Zugang zu einem schnellen, gesetzlich festgelegten sowie gebiihrenfreien oder
nicht kostenaufwendigen Uberpriifungsverfahren durch eine Behérde oder Zugang zu einer Uberpriifung durch
eine unabhdngige und unparteiische Stelle, die kein Gericht ist, hat.

Nach Absatz 1 getroffene endgiiltige Entscheidungen sind fiir die Behérde, die liber die Informationen verfiigt,
verbindlich. Griinde werden in Schriftform dargelegt, zumindest dann, wenn der Zugang zu Informationen nach
diesem Absatz abgelehnt wird.

(2) Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der
betroffenen Offentlichkeit,

a) die ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsprozessrecht einer Vertragspartei
dies als Voraussetzung erfordert, Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht und/oder



einer anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhéngigen und unparteiischen Stelle ha-
ben, um die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche Rechtmdpfigkeit von Entscheidungen, Hand-
lungen oder Unterlassungen anzufechten, fiir die Artikel 6 und — sofern dies nach dem jeweiligen in-
nerstaatlichen Recht vorgesehen ist und unbeschadet des Absatzes 3 — sonstige einschldgige Bestim-
mungen dieses Ubereinkommens gelten.

Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmt sich nach den Erfordernissen inner-
staatlichen Rechts und im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit im Rahmen dieses
Ubereinkommens einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewéhren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse jeder
nichtstaatlichen Organisation, welche die in Artikel 2 Nummer 5 genannten Voraussetzungen erfiillt, als ausrei-
chend im Sinne des Buchstaben a. Derartige Organisationen gelten auch als Trdger von Rechten, die im Sinne
des Buchstaben b verletzt werden kénnen.

Absatz 2 schlief3t die Méglichkeit eines vorangehenden Uberpriifungsverfahrens vor einer Verwaltungsbehérde
nicht aus und ldsst das Erfordernis der Ausschépfung verwaltungs- behérdlicher Uberpriifungsverfahren vor der
Einleitung gerichtlicher Uberpriifungsverfahren unberiihrt, sofern ein derartiges Erfordernis nach innerstaatli-
chem Recht besteht.

(3) Zusdtzlich und unbeschadet der in den Absétzen 1 und 2 genannten Uberpriifungsverfahren stellt jede Ver-
tragspartei sicher, dass Mitglieder der Offentlichkeit, sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festge-
legte Kriterien erfiillen, Zugang zu verwaltungsbehérdlichen oder gerichtlichen Verfahren haben, um die von
Privatpersonen und Behérden vorgenommenen Handlungen und begangenen Unterlassungen anzufechten, die
gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstofSen.

(4) Zusdtzlich und unbeschadet des Absatzes 1 stellen die in den Absdtzen 1, 2 und 3 genannten Verfahren an-
gemessenen und effektiven Rechtsschutz und, soweit angemessen, auch vorléufigen Rechtsschutz sicher; diese
Verfahren sind fair, gerecht, ziigig und nicht iibermdfig teuer. Entscheidungen nach diesem Artikel werden in
Schriftform getroffen oder festgehalten.



