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Studium przypadku

M. M. jest pracownikiem marokanskim, zatrudnionym od ponad 10 lat jako pracownik
ochrony w przedsiebiorstwie majgcym siedzibe w panstwie cztonkowskim. We wrzesniu 2019
r. zostat poddany szczegdlnej procedurze, zanim bedzie mégt zosta¢ przydzielony do nowe;j
misji. Musiat przejs¢ przez serie rozmoéw z menedzerami firmy, podczas ktérych zadawano mu
pytania dotyczace jego zycia osobistego. Zaden z jego kolegdw nie zostat poddany podobnej
procedurze.

M. M. uznat, ze padt ofiarg dyskryminacji ze wzgledu na rase, co narusza dyrektywe 2000/43
zakazujacg dyskryminacji ze wzgledu na rase i pochodzenie etniczne. Postanowit dochodzi¢
odszkodowania na drodze sagdowe].

Jednakze, zgodnie z prawem krajowym, byt on zobowigzany do tego poprzez system
rozwigzywania sporéw ustanowiony przez krajowy organ odpowiedzialny za zwalczanie
dyskryminacji (NBD). Przed tym organem administracyjnym zawarto ugode: pracodawca
zgodzit sie wyptaci¢ M. M. pewng sume pieniedzy (1 000 euro), ale nie uznat istnienia
dyskryminacji. M. M. nie byt usatysfakcjonowany zaprzeczeniem przez pracodawce, ze doznat
dyskryminacji. Poczut sie sfrustrowany faktem, ze organ administracyjny nie zbadat istoty
rzekomej dyskryminacji i postanowit wnies¢ sprawe do sadu.

Przed sadem krajowym pracodawca ponownie uznat roszczenie i zgodzit sie na wypfate
wyzszego odszkodowania (5 000 euro), ale nadal zaprzeczat istnieniu dyskryminacji. Zgodnie z
krajowymi przepisami postepowania cywilnego, strona pozwana moze zdecydowac o uznaniu
roszczenia odszkodowawczego strony skarzgcej, bez obowigzku uzasadnienia lub oparcia
decyzji na zarzucie podniesionym przez strone skarzacg. W zwigzku z tym mozliwe jest, aby
dopuszczenie nie bylo zwigzane z zarzutami na poparcie zgdania strony skarzgcej. Takie
przyznanie ma w praktyce na celu zakoniczenie postepowania bez koniecznosci dalszego
badania sprawy. Sad jest zmuszony zezwoli¢ na dopuszczenie bez rzeczywistego zbadania
faktéow lub kwestii prawnych. Z takiego wyroku nie mozna zatem wyciggng¢ ostatecznego
whniosku co do zasadnosci argumentow skarzgcej dotyczgcych okolicznosci sporu. W sporze,
ktory dotyczy praw i obowigzkéw cywilnych, w przypadku uznania roszczen powoda, badanie
istoty sprawy jest wykluczone, a przyjecie przez pozwanego odszkodowania jest wigzace dla
sgdow.

|. D., kolezanka M. M., zgodzita sie ztozy¢ zeznania i przedstawita elementy potwierdzajgce
zarzut dyskryminacji: wskazata mianowicie, ze spdtka w ciggu ostatnich pieciu lat nie
zatrudnita zadnego pracownika obcego pochodzenia (lub rzekomo obcego pochodzenia) oraz
ze wszyscy pracownicy, z wyjatkiem M. M., byli obywatelami, pochodzenia krajowego.
Przyczynito sie to do tego, ze spotka wolata wyptaci¢ M. M. odszkodowanie i zawrze¢ ugode,
nie probujac kwestionowac istnienia dyskryminacji.



* X %
*
* *

*

* 5 *
Funded by the European Union’s Justice Programme (2014-2020).
The content of this publication represents the views of the author only and is her sole responsibility.
The European Commission does not accept any responsibility for use that may be made of the
information it contains.

M. M. mogt jeszcze odwotaé sie od decyzji sadu pierwszej instancji. Wymaga to jednak
wynajecia prawnika, co bytoby dla niego zbyt kosztowne (a optaty warunkowe sg zabronione).
Ponadto, poniewaz nie jest on obywatelem panstwa, musiatby, w celu wniesienia odwotania,
ztozy¢ zabezpieczenie na poczet kosztow i odszkodowan wynikajgcych z postepowania, ktoére
mogg zostac na niego natozone.

Inng mozliwoscig, jak mu wyjasniono, jest skierowanie sprawy do prokuratora, aby zostata
ona rozpatrzona przez sad karny. Jednakze musi to nastgpi¢ w ciggu dwdch lat od popetnienia
przestepstwa, co jest juz zbyt pézno.

Pytania:

1/ Czy obowigzek wniesienia sprawy do organu administracyjnego przed wniesieniem skargi
do sgdu jest sprzeczny z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (KPPUE)? Czy tez
mozna uznac, ze przyczynia sie ona do skutecznej ochrony sgdowej?

2/ Czy sama zaptata kwoty pienieznej, nawet jesli jest to kwota zgdana przez powoda, moze
zapewni¢ skuteczng ochrone sgdowga osobie, ktora domaga sie stwierdzenia naruszenia jej
prawa wynikajgcego z prawa Unii? Czy ma znaczenie, ze dana osoba chce uzyskac orzeczenie
0 prawdziwosci zarzucanych pozwanemu czynow i ich kwalifikacji prawnej?

3/ Jakie inne aspekty prawa krajowego sg sprzeczne z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE
(KPPUE)?

4/ Czy procedury karne mogg zaradzi¢ niepowodzeniom prawa cywilnego?

5/ Wkrotce po decyzji sadu pierwszej instancji I. D., kolezanka M. M., zostata skierowana na
misje bardzo daleko od miejsca zamieszkania i uznata, ze decyzja ta jest negatywng reakcjg
pracodawcy na jej zeznania. Czy moze to by¢ uznane za naruszenie prawa do art. 47 KPPUE?

6/ Czy odpowiedzi na poprzednie pytania bytyby inne, gdyby M. M. twierdzit, ze byt
dyskryminowany ze wzgledu na pochodzenie narodowe, a nie ze wzgledu na rase?



