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Rechtshilfe in Strafsachen

A. |. Einleitende Szenarien:

1. Eine spanische Justizbehdrde mdchte einen Zeugen, der sich in Danemark
aufhalt, per Videokonferenz vernehmen.

Welches Rechtsinstrument hat sie zu verwenden?

2. Eine bulgarische Justizbehdrde mdchte einen Zeugen, der sich in Irland
aufhalt, per Telefonkonferenz vernehmen.

Welche Rechtsinstrumente hat sie zu verwenden?

3. Eine deutsche Justizbehtrde mochte einen Sachverstandigen, der sich in
Griechenland aufhalt, per Videokonferenz vernehmen.

Welche Rechtsinstrumente hat sie zu verwenden?

4. Eine franzdsische Justizbehérde mdchte einen Sachverstandigen, der sich in
Rumanien aufhalt, per Telefonkonferenz anhdren.

Welche Rechtsinstrumente hat sie zu verwenden?

5. Eine kroatische Justizbehdrde mochte einen Beschuldigten in Danemark
vorladen.

Welches Rechtsinstrument hat sie zu verwenden?

6. Eine irische Justizbehdrde mdchte einen Zeugen in Griechenland vorladen.

Welches Rechtsinstrument hat sie zu verwenden?




7. Eine ruménische JustizbehOrde mdchte einen Zeugen in Georgien per
Videokonferenz vernehmen.

Welches Rechtsinstrument hat sie zu verwenden?

8. Eine bulgarische Justizbehtrde mdchte einen Zeugen in Norwegen vorladen.

Welches Rechtsinstrument hat sie zu verwenden?

9. Eine deutsche Justizbendrde mochte einen Zeugen in der Schweiz per
Videokonferenz vernehmen.

Welches Rechtsinstrument hat sie zu verwenden?

A. ll. Fallszenario:

Die Staatsanwaltschaft beim erstinstanzlichen Gericht Arad untersucht
3 Diebstéhle, die zwischen dem 20.12.2019 und dem 24.02.2020 im Westen des
Landes begangen wurden (Az. 5440/P/2019). Die Diebstahle wurden auf
verschiedenen Parkplatzen an der Autobahn A3 begangen, wobei von zwei
Tatverdachtigen nachts Ware aus LKW gestohlen wurde. Wahrend der
Ermittlungen identifizierte die ruménische Staatsanwaltschaft einen LKW-
Fahrer aus Danemark, der Zeuge eines Diebstahls war. AulRerdem ist es den
rumanischen Behorden anhand der Aufnahmen von zwei Parkplatzen gelungen,
die beiden Tatverdachtigen zu identifizieren. Einer der Tatverdachtigen ist
irischer Staatsburger, und nach den Informationen, die die Polizeibehdrden
erhalten haben, lebt er in Irland. Der andere Tatverdachtige ist C.C., ein
rumanischer Staatsbiirger (geboren am 23.12.1978), wohnhaft in Arad, StralRe
des 9. Mai, Kreis Arad.

Nun muss der ruménische Staatsanwalt per Videokonferenz den Zeugen A.B.
vernehmen (geboren am 14.01.1960), der derzeit in Aarhus, Langelandsgade,
Dénemark, lebt und fur die Vernehmung nicht nach Rumanien kommen will.
Danach wird der rumanische Staatsanwalt per Videokonferenz den irischen
Tatverdéchtigen J.H. vernehmen (geboren am 15.10.1966), wohnhaft in Dublin,
Henry Street, Irland, der es ablehnt, in seinem Hoheitsgebiet personlich zur
Vernehmung zu erscheinen.




Fragen:

1.

Welches Rechtsinstrument ist anwendbar, um den Zeugen A.B. per
Videokonferenz zu vernehmen? Wenn es nicht moglich ist, den Zeugen
per Videokonferenz zu vernehmen, kann der Zeuge dann per
Telefonkonferenz vernommen werden?

Ist es moglich, den Tatverdachtigen J.H. per Videokonferenz zu
vernehmen?

Bestimmen Sie die ersuchten zustandigen Behorden in Danemark und
Irland sowie die Ubermittlungskanale, die verwendet werden missen.

Welches Formblatt fiir das RHE ist von der ersuchenden Justizbehtrde zu
verwenden, wenn sie die Vernehmung per Videokonferenz oder per
Telefonkonferenz beantragt?

Fullen Sie die RHE aus, die flr die Vernehmung des Zeugen und des
Tatverdachtigen erforderlich sind.

Gibt es Fristen fur die Durchfiihrung der Rechtshilfe durch die ersuchten
zustandigen Behorden?

Welche Vorschriften und Anforderungen gelten fiir die Vernehmung des
Zeugen oder Tatverdachtigen?



Teil B. Zusatzliche Hinweise fiir die Schulungsleiter zu den Fiallen

A. ll. Fallszenario:

e Die ersuchende zustandige Behtrde wird geédndert und durch eine
zustandige Behorde aus dem MS ersetzt, in dem das Seminar stattfindet,
aulRer in Griechenland, D&dnemark und Irland.

e Nach der Anderung wird eine Stadt aus dem Land gewahlt, in dem das
Seminar stattfindet. AuBerdem wird der Tatverdachtige C.C. ein Biirger
des Landes sein, in dem das Seminar stattfindet (es wird eine Adresse aus
diesem Land gewahlt).




Teil C. Methodik

. Grundidee und Kernthemen

Die Idee dieses Schulungsmaterials ist es, Gerichtsbedienstete aus den
Mitgliedstaaten mit den auf europdischer  Ebene  verfiigbaren
Rechtsinstrumenten flr die justizielle Zusammenarbeit im Hinblick auf die
Beweiserhebung im Ausland vertraut zu machen.

Sehr oft stehen Gerichtsbedienstete vor der Schwierigkeit, das geeignete
Rechtsinstrument fiir die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen zu finden
und anzuwenden.

Nach der Bestimmung des anwendbaren Rechtsinstruments sind
Gerichtsbedienstete mit administrativen Aufgaben befasst, die vom Ausfullen
des in dem Rechtsinstrument geforderten Formblatts iber die Bestimmung der
zustandigen Behorde, an die das Formblatt zu senden ist, bis hin zur
Ubersetzung des Formblatts und zur Anforderung oder Ubermittlung
zusatzlicher Informationen zur justiziellen Zusammenarbeit reichen.

Aus diesen Grinden werden in den Seminaren die folgenden Hauptaspekte
behandelt:

v' Grundziige des Rechtshilfeverfahrens mit Schwerpunkt auf der
Vernehmung von Zeugen und Tatverdachtigen per Videokonferenz und
Telefonkonferenz.

v' Verhéltnis zwischen dem Ubereinkommen (uber die Rechtshilfe in
Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union und
seinem Protokoll, dem Europaischen Ubereinkommen iber die Rechts-
hilfe in Strafsachen von 1959 und seinen Protokollen sowie der Richtlinie
2014/41/EU Uber die Erhebung von Beweismitteln aus dem Ausland.

v" Vermittlung des Inhalts des RHE sowie der ndtigen Kenntnisse flr das
Ausfiillen eines RHE.

v Vertrautmachen mit den Vorschriften und Anforderungen, die geméaR den
verschiedenen Rechtsinstrumenten flr die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen fur die Vernehmung von Zeugen und Tatverdéachtigen per
Videokonferenz und Telefonkonferenz gelten.

v Behandelt werden verschiedene administrative Details, z. B. wie eine
Anordnungsbehdrde in einer bestimmten Situation vorzugehen hat, wo
eine Anordnungsbehdrde eine elektronische Version eines RHE finden
kann, wo die Anordnungsbehtrde die zustdndige BehOrde des
Vollstreckungsmitgliedstaats finden kann, an die das Ersuchen zu richten
ist.




Il.  Arbeitsgruppen und Aufbau des Seminars

Das Seminar beginnt mit einer Powerpoint-Prasentation (.ppt), in der der
Schulungsleiter einige Grundzige des Rechtshilfeverfahrens erlautert
(Verhaltnis ~ zwischen Rechtsinstrumenten  der  Rechtshilfe  und
Rechtsinstrumenten der gegenseitigen Anerkennung, Bestimmung der
Rechtsinstrumente, Ubermittlungswege, Formblatter, Vollstreckung, Fristen),
mit kurzer Darlegung der Bestimmungen zur Vernehmung per Videokonferenz
und Telefonkonferenz aus dem Ubereinkommen uber die Rechtshilfe in
Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union und dem
Zweiten Zusatzprotokoll zum Europaischen Ubereinkommen (ber die
Rechtshilfe in Strafsachen von 19591,

Die Prasentation sollte etwa 15-20 Minuten dauern.

Das Seminar wird mit den einleitenden Szenarien fortgesetzt, die den
Teilnehmern die Moglichkeit geben, verschiedene Instrumente der justiziellen
Zusammenarbeit zu erkennen, um unter Mitwirkung eines anderen
Mitgliedstaats Beweise zu erheben.

Die Teilnehmer werden in 4-6 Gruppen von 5-8 Personen aufgeteilt, und jede
Gruppe erhalt einen Laptop/Computer mit Internetanschluss.

Die einleitenden Szenarien werden den Teilnehmern helfen, die Beziehung
zwischen den Rechtsinstrumenten fur die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen besser zu verstehen, da diese zuweilen kompliziert sein kann.

Der Schulungsleiter wird die Teilnehmer anleiten, die Beziehung zwischen der
Richtlinie 2014/41% des Europaischen Parlaments und des Rates vom 3. April
2014 (ber die Europdische Ermittlungsanordnung in Strafsachen, dem
Ubereinkommen (ber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den
Mitgliedstaaten der Européischen Union® und dem Europaischen
Ubereinkommen (ber die Rechtshilfe in Strafsachen von 1959 und seinen
Protokollen* zu erkennen.

Die Bearbeitung der einleitenden Szenarien sollte ca. 30 Minuten in Anspruch
nehmen.

An dieser Stelle wird eine 10-mindtige Pause vorgesehen.

Das Fallszenario bietet den Teilnehmern die Mdglichkeit, das Verstandnis des
Rechtshilfesystems und des Unterschieds zu den Rechtsinstrumenten der

1 StraBburg, 8.11.2001

2 ABI. L 130 vom 1.5.2014, S. 1-36
32000/C 197/01

4 Stralburg, 20.4.1959



gegenseitigen Anerkennung zu vertiefen, indem sie Bestimmungen aus dem
Ubereinkommen iber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den
Mitgliedstaaten der  Europdischen Union und dem Européischen
Ubereinkommen (iber die Rechtshilfe in Strafsachen von 1959 und seinen
Protokollen anwenden.

Durch die Beantwortung der Fragen werden die Teilnehmer in der Lage sein,
die am Rechtshilfeverfahren beteiligten zustdndigen Behorden zu bestimmen,
die Kanale fir die Ubermittlung des RHE, die Anwendbarkeit von Fristen und
die flr die Vernehmung von Zeugen und Tatverdachtigen per Videokonferenz
geltenden Vorschriften und Anforderungen zu verstehen.

Die Teilnehmer werden auch RHE ausfillen, um einen Zeugen und/oder einen
Tatverdachtigen im Rahmen der Rechtshilfe zu vernehmen. Dazu fillen 2-3
Gruppen das RHE fur die Vernehmung des Tatverdéachtigen und die anderen 2-
3 Gruppen das RHE fiir die Vernehmung des Zeugen aus.

Die Teilnehmer werden auf den Bereich Kompendium der Website des EJN
zugreifen.

Hier konnen die Teilnehmer ein RHE online ausfillen und anschlieBend auf
Laptops speichern und ausdrucken.

Die ausgefillten RHE werden dann spater mit dem Schulungsleiter Uberprift.

Die Bearbeitung des Fallszenarios sollte ca. 2 Stunden und 20 Minuten in
Anspruch nehmen.

Eventuell verbleibende Fragen sollten schlieBlich im Plenum erdrtert werden
(dafur sind ca. 5-10 Minuten vorzusehen).

Die Organisatoren sollten versuchen, Gruppen von Teilnehmern mit annéhernd
gleichem Erfahrungsstand im Umgang mit den RH-Rechtsinstrumenten zu
bilden.

I11.  Zusatzliche Anforderungen

Die Teilnehmer werden Zugang zum Europaischen Ubereinkommen vom 20.
April 1959 Uber die Rechtshilfe in Strafsachen und seinen Protokollen
(Vertragsbiro auf der Website des Europarats), zum Ubereinkommen vom
29. Mai 2000 tber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten
der Europdischen Union und zur Richtlinie 2014/41/EU vom 3. April 2014 tber
die Européische Ermittlungsanordnung in Strafsachen (Website des EJN)
haben.



https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/CompendiumChooseCountry/DE
https://www.https/www.coe.int/de/web/conventions/full-list
https://www.https/www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/ejn_home.aspx?l=DE&

Teil D. Losungen

A. |. Einleitende Szenarien:

Die Erlangung von Beweismitteln in Strafsachen im Zustandigkeitsbereich der
EU kann auf zwei Arten erfolgen: mithilfe der Rechtsinstrumente, die auf dem
Grundsatz der Rechtshilfe basieren, oder aber mithilfe der Rechtsinstrumente,
die auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung basieren.

Die wichtigste Aufgabe der Justizbehtrde ist dabei die Bestimmung des
Rechtsinstruments, das fir die beiden an der Kkinftigen justiziellen
Zusammenarbeit beteiligten MS qgilt. Auf diese Weise wird es der ersuchenden
Justizbehorde ermdglicht, die darin vorgesehenen Anforderungen zu beachten,
um ein gutes Ergebnis fir ihr Ersuchen zu erzielen.

Die Bestimmung des von der anordnenden Justizbehérde anzuwendenden
Rechtsinstruments ist keine Frage der Wahl oder der Entscheidung fir ein
bestimmtes Rechtsinstrument. Das anwendbare Rechtsinstrument ist dasjenige,
das zu dem Zeitpunkt in Kraft ist, zu dem die Justizbehorde eine Behdrde in
einem anderen MS innerhalb der Européischen Union um Rechtshilfe ersucht.

Dazu muss die Anordnungsbehorde besonders auf die Reihenfolge der
Rechtsinstrumente achten, da sie andere Rechtsinstrumente in Bezug auf die
MS ersetzen oder erganzen (der Bezug zu anderen Rechtsinstrumenten wird in
der Regel am Anfang oder in den Schlussbestimmungen des betreffenden
Rechtsinstruments erwahnt — z. B. Artikel 34 der Richtlinie 2014/41/EU (ber
die EEA, Artikel 1 des Ubereinkommens iber Rechtshilfe in Strafsachen
zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union).

v’ Wenn beispielsweise die Richtlinie Uber die Europaische
Ermittlungsanordnung anwendbar ist, muss die anordnende
Justizbehorde eine EEA ausftllen und das in der Richtlinie 2014/41/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 (ber die
Européische Ermittlungsanordnung in Strafsachen genannte Verfahren
befolgen.

v" Wenn die Richtlinie 2014/41/EU auf einen MS nicht anwendbar ist,
muss die anordnende Justizbehorde auf die konventionelle Rechtshilfe
zuriickgreifen, die in Rechtsinstrumenten wie dem Européischen
Ubereinkommen tiber die Rechtshilfe in Strafsachen des Europarats vom
20. April 1959 sowie seinen beiden Zusatzprotokollen und den gemaR
Artikel 26 dieses Ubereinkommens geschlossenen  bilateralen
Abkommen, dem  Ubereinkommen  zur  Durchfihrung  des
Ubereinkommens von Schengen und dem Ubereinkommen (ber die




Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union und dessen Protokoll enthalten ist.

Bevor wir die Ldsungen flr unsere Szenarien aufzeigen, muss daran erinnert
werden, dass die Richtlinie 2014/41/EU (ber die Europdische
Ermittlungsanordnung in Strafsachen das ab dem 22. Mai 2017 in der
Europdischen Union geltende Rechtsinstrument ist, allerdings mit einigen
Ausnahmen (einige MS beteiligen sich nicht und sind nicht durch dieses
Rechtsinstrument gebunden).

Wie in den Erwagungsgrinden 44 und 45 der Richtlinie 2014/41/EU (ber die
Europdische Ermittlungsanordnung vorgesehen, beteiligt sich Irland gemél den
Artikeln 1, 2 und Artikel 4a Absatz 1 des dem EUV und dem AEUV
beigeflgten Protokolls Nr. 21 Uber die Position des Vereinigten Konigreichs
und Irlands hinsichtlich des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
und unbeschadet des Artikels 4 des genannten Protokolls nicht an der Annahme
dieser Richtlinie und ist weder durch diese gebunden noch zu ihrer Anwendung
verpflichtet. GeméaR den Artikeln 1 und 2 des dem EUV und dem AEUV
beigefligten Protokolls Nr. 22 Uber die Position D&nemarks beteiligt sich
Danemark nicht an der Annahme dieser Richtlinie und ist weder durch diese
gebunden noch zu ihrer Anwendung verpflichtet.

Wie in Art. 34 Abs. 1 der Richtlinie 2014/41/EU Uber die Europaische
Ermittlungsanordnung in Strafsachen dargelegt, ersetzte diese Richtlinie die
herkdbmmliche Rechtshilfe durch einen auf gegenseitiger Anerkennung
beruhenden Mechanismus der Zusammenarbeit, insbesondere was die
Erlangung von Beweismitteln betrifft. Auf diese Weise wenden die
Mitgliedstaaten die Richtlinie (ber die EEA zum Nachteil der anderen
verfligbaren Rechtsinstrumente in Bezug auf die Beweiserhebung an — und
diesbezliglich ist fir die anordnende Justizbehtdrde keine Wahlmoglichkeit
vorgesehen.

Obgleich die Mitgliedstaaten gemal Art. 34 Abs. 3 der Richtlinie Gber die EEA
nach dem 22. Mai 2017 bilaterale oder multilaterale Ubereinkiinfte oder
Vereinbarungen mit anderen Mitgliedstaaten schliellen oder weiterhin
anwenden konnen, gilt dies nur, wenn diese die Madoglichkeit bieten, die
Vorschriften dieser Richtlinie weiter zu verstiarken, oder zu einer weiteren
Vereinfachung oder Erleichterung der Verfahren zur Beweiserhebung beitragen,
und sofern das in dieser Richtlinie niedergelegte Schutzniveau gewahrt ist.

Die  Anhérung per Videokonferenz —oder anderer audiovisueller
Ubertragung und die Anhérung per Telefonkonferenz sind in verschiedenen
Rechtsinstrumenten vorgesehen, z. B:

- Artikel 24 und 25 der Richtlinie 2014/41/EU U(ber die Europdische
Ermittlungsanordnung in Strafsachen,



- Artikel 10 und 11 des Ubereinkommens vom 29. Mai 2000 (iber die
Rechtshilfe in  Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union,

- Artikel 9 und 10 des Zweiten Zusatzprotokolls zum Europaischen
Ubereinkommen (ber die Rechtshilfe in Strafsachen (Ubereinkommen
von 1959).

Bestimmungen zur Vorladung finden wir im Ubereinkommen von 2000
(Artikel 5), aber auch im Ubereinkommen von 1959 (Artikel 7).

Durch die Bestimmung des fir die Punkte a)-i) geltenden Rechtsinstruments
werden die Vorschriften, Formblatter und Anforderungen festgelegt, die von
beiden an der justiziellen Zusammenarbeit beteiligten MS anzuwenden sind.

1. Eine spanische Justizbehdrde mdchte einen Zeugen, der sich in Danemark
aufhalt, per Videokonferenz vernehmen. Welches Rechtsinstrument hat sie zu
verwenden?

Spanien hat die Richtlinie 2014/41 beziglich der EEA umgesetzt, aber
Déanemark hat sich nicht daran beteiligt und ist geméal? Erwagungsgrund 45
dieser Richtlinie nicht durch dieses Rechtsinstrument gebunden.

Der Stand der Umsetzung der Richtlinie 2014/41/EU beziiglich der EEA kann
auf der Website des EJN eingesehen werden — www.ejn-crimjust.europa.eu,
Rubrik EU-Instrumente fiir die justizielle Zusammenarbeit. Weiter unten in
der Tabelle findet sich der Abschnitt Status der Umsetzung der Richtlinie, wo
wir Oberprifen konnen, ob ein Land die Richtlinie beziglich der EEA
umgesetzt hat.

.

i x Denmark is not bound by the
Directive 2014/41/EU. As it
cannot opt-in to this directive, it
will not transpose it.

Das bedeutet, dass wir ein Instrument zur Rechtshilfe finden missen, das fir
beide MS gilt.

In unserem Fall ist fir Danemark und Spanien das Ubereinkommen vom 29.
Mai 2000 tber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten
der Europaischen Union anwendbar (die Vernehmung eines Zeugen per
Videokonferenz ist in Artikel 10 des Ubereinkommens von 2000 vorgesehen),
da es von beiden Landern unterzeichnet und ratifiziert wurde und in beiden
Landern in Kraft ist.

10


https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/DE/32/-1/-1/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/DE/32/-1/-1/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/DE/32/-1/-1/-1
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Home.aspx?l=DE&
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOfImpByCat.aspx?l=DE&CategoryId=120
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/DE/32/-1/-1/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/DE/32/-1/-1/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/DE/32/-1/-1/-1

Die Tabelle mit den Einzelheiten zur Ratifizierung des Ubereinkommens
vom 29. Mai 2000 uUber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union ist auf der Website des EJN
einsehbar.

Dennoch muss die spanische Justizbehorde die von Danemark abgegebene
Erklarung in Bezug auf die Anwendung einiger Bestimmungen des
Ubereinkommens von 2000 uberpriifen. Wie unten zu sehen ist, betrifft die von
Dénemark abgegebene Erklarung nur die Nichtanwendung des Artikels 10 auf
die Vernehmung des Angeklagten per Videokonferenz, was nicht Thema
unseres Falles ist. Somit ist das Ubereinkommen von 2000 fiir Buchst. a
anwendbar.

Cyprus 1 Feb 2006 Declaration Adhésion/Accession
H Czech Republic 12 Jun 2006 Declaration Adhésion/Accession
. I~
mm Denmark 23 Aug 2005 ( Declaram

.

-. Estenia 23 Aug 2005 Dedaration Adhésion/Accession
== Finland 23 Aug 2005 Dedaration
I I France 23 Aug 2005 Dedlaration
- Germany 2 Feb 2006 Declaration

AULIIIIS U ALLVE dULTULILICS ULL LT ULLICL SIUC, ST ALLICIC UL/ ). D, 11 ITIHUIULIL 1O ATLICIC F U ),
Denmark declares that it will require the consent referred to in Article 9(3) before agreement
is reached on the temporary transfer of a person held in custody under Article 9(1). 4. In
relation to Article 10(9), Denmark declares that it will not agree to requests for the hearing of
an accused person by videoconferencing. 5. In relation to Article 14(4), Denmark declares
thatmy Article 14 on covert investigations.

2. Eine bulgarische Justizbehérde modchte einen Zeugen, der sich in Irland
aufhalt, per Telefonkonferenz vernehmen. Welches Rechtsinstrument hat sie zu
verwenden?

Wenn wir noch einmal den Stand der Umsetzung Uberprifen, sehen wir, dass
Bulgarien die Richtlinie 2014/41 ber die EEA umgesetzt hat, dass sich aber
Irland nicht daran beteiligt hat und geméaR Erwégungsgrund 44 dieser Richtlinie

nicht durch dieses Rechtsinstrument gebunden ist.
1 1reland X - - -

Ireland is not bound by the
Directive 2014/41/EU, as it did not
take part in the adoption of this
Directive; however, the issue of
opting in remains under
consideration.

Das bedeutet, dass wir ein Instrument zur Rechtshilfe finden missen, das fur
beide MS gilt.
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https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_RatificationsByCou/DE
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_RatificationsByCou/DE

In unserem Fall ist fiir Bulgarien und Irland das Ubereinkommen vom 29. Mai
2000 Uber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der
Europaischen Union anwendbar (die Vernehmung eines Zeugen per
Videokonferenz ist in Artikel 10 des Ubereinkommens von 2000 geregelt), da
es von beiden Landern unterzeichnet und ratifiziert wurde und in beiden
Landern in Kraft ist. Das Ubereinkommen von 2000 ist in Irland ab dem 23.
August 2020 in Kraft.

Dennoch muss die bulgarische Justizbehdrde die von Irland abgegebene
Erklarung in Bezug auf die Anwendung einiger Bestimmungen des
Ubereinkommens von 2000 tberpriifen. Bei der Uberpriifung der von Irland
abgegebenen Erklarungen stellen wir fest, dass keine von ihnen die Anwendung
von Artikel 10 des Ubereinkommens von 2000 betrifft. Somit ist das
Ubereinkommen von 2000 auch fiir Buchst. b anwendbar.

O eermany £ reu suuw Leudiguun

E Greece

—_ Hungary 23 Nov 2005 Declaration Adhésion/Accession
——

BN rreland 23 Aug 20207 (U pedaration )

[ A | Ttaly 22 Feb 2018 Declaration / Reservation

mmm Latvia 23 Aug 2005 Declaration Adhésion/Accession

I Lithuania 23 Aug 2005 Declaration Adhésion/Accession

e Luxembourg 6 Mar 2011 Declaration

f; . Malta 3 Jul 2008 Declaration Adhésion/Accession

== Netherlands 23 Aug 2005 Declaration

mmm Poland 26 Oct 2005 Declaration/Reservation Adhésion/Accession

3. Eine deutsche Justizbehdrde mdchte einen Sachverstandigen, der sich in
Griechenland aufhélt, per Videokonferenz anhdren. Welches Rechtsinstrument
hat sie zu verwenden?

Bei der Uberprifung des oben angegebenen Stands der Umsetzung der
Richtlinie 2014/41 Uber die EEA stellen wir fest, dass sowohl Deutschland als
auch Griechenland die Richtlinie umgesetzt haben, was bedeutet, dass dieses
Rechtsinstrument zwischen den beiden MS anwendbar ist, insbesondere die
Bestimmungen von Artikel 24 der Richtlinie.

- Germany & 22 May 2017 L . } N . .
— Notification of the transposition of German Law transposing_the Directive on the | Useful tools and information for
Directive 2014/41/EU by Germany European Investigation Order. the practical application of the
European Investigation Order
Amendment to the Notification of the Act of 05/01/2017, Federal Gazette - (EIO)_directive
transposition of Directive 2014/41/FU Bundesgesetzblatt 2017 1, 31 - Viertes Gesetz |~
by Germany zur Anderung des Gesetzes liber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen
= Greece ' 21 Sep2017 I - . .
— Notification of the transpesition of Law 4489/2017 Useful tools and information for
Directive 2014/41/EU on European the practical application of the
Investigation Order in criminal matters European Investigation Order
by Greece (EI1O)_directive
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4. Eine franzosische Justizbehérde moéchte einen Sachverstandigen, der sich in
Rumanien aufhalt, per Telefonkonferenz vernehmen. Welches Rechtsinstrument
hat sie zu verwenden?

Bei der erneuten Uberpriifung des oben angegebenen Stands der Umsetzung der
Richtlinie 2014/41 hinsichtlich der EEA stellen wir fest, dass sowohl
Frankreich als auch Ruménien die Richtlinie umgesetzt haben, was bedeutet,
dass dieses Rechtsinstrument zwischen den beiden MS anwendbar ist,
insbesondere die Bestimmungen von Artikel 24 der Richtlinie.

I romania &/ 17 Dec2017 . . . . . .
Notification from Romania concerning Law no. 236/2017 on amending and | Useful tools and information for
the Directive 2014/41/EU regarding supplementing  Law no. 302/2004  on | the practical application of the
the European Investigation Order in international judicial cooperation in criminal | Eyropean Investigation Order
criminal matters matters, published in the Official Journal of | rE1Q) directive

Romania (Monitorul Oficial al Roméniei) ne. |~
993/14 December 2017,
BB Fance & 22may 2017 o " - . i ‘ .
— Notification from the French authorities | LL de Iarticle 118 de |3 Loi n® 2016-731 du 3 Useful tools and infermation for
concerning_Directive 2014/41/EU Juin 2016 renforcant la lutte contre le crime the practical application of the
reparding the European Investigation TR S le terrorisme et leur financement, et European Investigation Order
Order améliorant 'efficacité et les garanties de la {(ELO]_directive

procédure penale )

Motification from the French authorities | Official publication: Journal Officiel de la
concerning Directive 2014/41/EU Reépublique Francaise (JORF); Publication date:
2016-06-04

regarding the European Investigation
Order. Art. 34. 3 and 4

Ordonnance n® 2016-1635 du ler décembre
2016 relative & la décision d'enquéte
europésnne en matiére pénale

Official publication: Journal Officiel de la
Reépublique Francaise (JORF); Publication date:
2016-12-02

Décret n°® 2017-511 du 7 avril 2017 relatif 4 |a
décision d'enguéte européenne en matiére
penale

Official publication: Journal Officiel de la

République Francaise (JORF); Publication date:
2017-04-09

5. Eine kroatische Justizbehdrde mdchte einen Beschuldigten in Danemark
vorladen. Welches Rechtsinstrument hat sie zu verwenden?

Zunachst ist hier anzumerken, dass es sich nicht um eine von der kroatischen
Justizbehorde beantragte Ermittlungsmalnahme handelt, was bedeutet, dass sie
nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2014/41 tber die EEA féllt. Wir
brauchen also den Stand der Umsetzung der Richtlinie nicht zu tberprufen.

Wir mussen ein Instrument zur Rechtshilfe finden, das fur beide MS gilt.

Als Mitglieder der Européischen Union prufen wir zundchst, ob das
Ubereinkommen von 2000 in beiden MS in Kraft ist (Artikel 5 regelt die
Ubersendung und Zustellung von Verfahrensschriftstiicken). Dazu sehen wir
uns die oben angegebene Tabelle der Ratifizierungen fiir das Ubereinkommen
von 2000 an. Wir sehen, dass fiir Danemark das Ubereinkommen aus dem Jahr
2000 in Kraft ist, was aber flir Kroatien nicht der Fall ist.
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( ™ ._',/
- .
'\-E- Croatia \
_““—‘-‘—u—g_.—/

Cyprus 1 Feb 2006 Declaration Adhésion/Accession

H Czech Republic 12 Jun 2006 Declaration Adhésion/Accession
== Denmh' 23 Aug 2005 Dedlaration

m_’dj 23 Aug 2005 Declaration Adhésion/Accession

Wir muissen ein anderes Instrument zur Rechtshilfe finden, das fir beide MS
gelten konnte.

Artikel 7 des Europaischen Ubereinkommens (Uber die Rechtshilfe in
Strafsachen (Ubereinkommen von 1959) sieht die Zustellung von
Verfahrensurkunden und Gerichtsentscheidungen vor — Vernehmung von
Zeugen, Sachverstandigen und Beschuldigten. Wir miussen Gberprifen, ob
dieses Rechtsinstrument in beiden MS in Kraft ist.

Dazu besuchen wir die Website des Vertragsburos des Europarats und suchen
nhach den Zeichnungen und Ratifizierungen des Ubereinkommens von 1959.

Die Liste der Unterzeichnerstaaten ist hier einsehbar.

Wir sehen unten, dass das Ubereinkommen von 1959 in beiden MS in Kraft ist.
Dennoch muss die kroatische Justizbehorde die von Danemark abgegebenen
Vorbehalte (R) und Erklarungen (D) in Bezug auf die Anwendung einiger
Bestimmungen des Ubereinkommens von 1959 iberpriifen.

07/05/1999 | 07/05/1999 05/08/1999 R A

Cyprus 27/03/1996 | 24/02/2000 24/05/2000 R | B

Czech Republic 13/02/1992 | 15/04/1992 01/01/1993 17 D. | A

20/04/1959 | 13/09/1962 12/12/1962 A

Nachstehend sind die Vorbehalte und Erklarungen Dénemarks betreffend die
Anwendung des Artikels 7 des Ubereinkommens von 1959 aufgefiihrt (in
welcher Weise, Frist).

Reservation contained in a letter from the Ministry of Foreign Affairs, dated 30 August 1962 handed to the Secretary General at the time of deposit of the
instrument of ratification on 13 September 1962 - Or. Fr.

A request for service to be effected otherwise than by a simple transmission of the writ to the person to be served may be refused.
Period covered: 12/12/1962 -
Articles concerned : 7
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Declaration contained in a letter from the Ministry of Foreign Affairs, dated 30 August 1962 handed to the Secretary General at the time of deposit of the
instrument of ratification on 13 September 1962 - Or. Fr.

A summons to be served on a person charged with an offence who is in Danish territory must be transmitted to the competent Danish authority at least 30 days before
the date set for appearance.

Period covered: 12/12/1962 -
Articles concerned : 7

6. Eine irische Justizbehdrde méchte einen Zeugen in Griechenland vorladen.
Welches Rechtsinstrument hat sie zu verwenden?

Erneut handelt es sich nicht um eine von der irischen Justizbehtrde beantragte
ErmittlungsmaRnahme, was bedeutet, dass sie nicht in den Anwendungsbereich
der Richtlinie 2014/41 Uber die EEA féllt. Wir brauchen also den Stand der
Umsetzung der Richtlinie nicht zu tberprifen (zudem ist Irland nicht durch die
Richtlinie gebunden).

Das bedeutet, dass wir ein Instrument zur Rechtshilfe finden missen, das fur
beide MS gilt.

Als Mitglieder der Européischen Union prifen wir zundchst, ob das
Ubereinkommen von 2000 in beiden MS in Kraft ist (Artikel 5 regelt die
Ubersendung und Zustellung von Verfahrensschriftstiicken). Dazu sehen wir
uns die oben angegebene Tabelle der Ratifizierungen an. Wir sehen, dass fur
Irland das Ubereinkommen aus dem Jahr 2000 in Kraft ist, was aber fir
Griechenland nicht der Fall ist.

-
] Germany 2 Feb 2006 / Declaration
= Greece &£

— . Py '

sl Hungary 23 Nov 2005 Declaration Adhésion/Accession
(_ il Ire'a”b 23 Aug 2020 Declaration

= ——

I I Italy 22 Feb 2018 Declaration / Reservation

Das bedeutet, dass wir ein Instrument zur Rechtshilfe finden missen, das fir
beide MS gelten konnte.

Artikel 7 des Europaischen Ubereinkommens (ber die Rechtshilfe in
Strafsachen  (Ubereinkommen von 1959) sieht die Zustellung von
Verfahrensurkunden und Gerichtsentscheidungen vor — Anhdrung von Zeugen,
Sachverstandigen und Beschuldigten. Wir miussen Uberprifen, ob dieses
Rechtsinstrument in beiden MS in Kraft ist.
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Wie unter Buchst. e erwéhnt, besuchen wir dazu die Website des Vertragsbiiros
des Europarats und suchen nach den Zeichnungen und Ratifizierungen des
Ubereinkommens von 1959.

Wir sehen unten, dass das Ubereinkommen von 1959 in beiden MS in Kraft ist.
Dennoch muss die irische Justizbehtdrde die von Griechenland abgegebenen
Vorbehalte (V) und Erklarungen (E) in Bezug auf die Anwendung einiger
Bestimmungen des Ubereinkommens von 1959 (berpriifen. Bei der
Uberpriifung der von Griechenland abgegebenen Erklarungen stellen wir fest,
dass keine von ihnen die Anwendung von Artikel 7 des Ubereinkommens von
1959 betrifft.

Germany 20/04/1959 | 02/10/1976 01/01/1977 R TA|TL

20/04/1959 | 23/02/1962 12/06/1962
—_—

Hungary 19/11/1991 | 13/07/1993 11/10/1993 R D A

Iceland 27/09/1982 | 20/06/1984 18/09/1984 R | R | A

15/10/1996 | 28/11/1996 26/02/1997 R | R | A 0.

Italy 20/04/1959 | 23/08/1961 12/06/1962 D | A

7. Eine rumanische Justizbehorde mochte einen Zeugen in Georgien per
Videokonferenz vernehmen. Welches Rechtsinstrument hat sie zu verwenden?

Obwohl es sich um eine Ermittlungsmalinahme handelt, ist die Richtlinie
2014/41 nicht anwendbar, da Georgien kein Mitglied der Européischen Union
ist. Daher missen wir unsere Aufmerksamkeit erneut auf die Website des
Vertragsburos des Europarats richten.

Die Vernehmung eines Zeugen per Videokonferenz ist in Artikel 9 des des
Zweiten Zusatzprotokolls zum Ubereinkommen von 1959 (Vertrag Nr. 182 —
StralRburg, 8.11.2001) geregelt.

Wir sehen, dass dieses Zweite Zusatzprotokoll sowohl in Rumanien als auch in
Georgien in Kraft ist, also ist dieses Protokoll das Rechtsinstrument fiir die
Rechtshilfe zwischen den beiden Landern.

France 08/11/2001  06/02/2012 01/06/2012 R I DA I
Georgia 25/03/2013  10/01/2014 01/05/2014 ela A.
_—

Germany 08/11/2001  20/02/2015 01/06/2015 R | R | A
Republic of Moldova 13/03/2012 | 08/08/2013 01/12/2013 R | R | A
Romania 08/11/2001  29/11/2004 01/03/2005 o), | /3
Russian Federation 01/12/2017 | 16/09/2019 01/01/2020 R | D | A

Nun muss die ruménische Justizbehtérde die von Georgien abgegebenen
Vorbehalte (V) und Erklarungen (E) in Bezug auf die Anwendung einiger
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Bestimmungen des Zweiten Zusatzprotokolls zum Ubereinkommens von 1959
uberprufen. Bei deren Prifung stellen wir fest, dass keine die Anwendung von
Artikel 9 des Zweiten Zusatzprotokolls zum Ubereinkommen von 1959 betrifft.

8. Eine bulgarische JustizbehOrde mdchte einen Zeugen in Norwegen vorladen.
Welches Rechtsinstrument hat sie zu verwenden?

Zunachst ist zu sehen, dass die Richtlinie 2014/41 Uber die EEA fir diesen
speziellen Fall nicht anwendbar ist.

Obwohl Norwegen nicht Mitglied der Européischen Union ist, sind einige
Bestimmungen des Ubereinkommens von 2000 im Verhéltnis zwischen
Norwegen und Island mit der EU gemaR dem Ubereinkommen zwischen der
Europaischen Union sowie der Republik Island und dem Kdnigreich Norwegen
iiber die Anwendung einiger Bestimmungen des Ubereinkommens vom 29. Mai
2000 Uber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der
Europaischen Union und des dazugehdrigen Protokolls von 2001 dennoch
anwendbar.

1. Subject to the provisions of this Agreement, the content
of the following provisions of the Convention of 29 May
2000, established by the Council of the European Union in
accordance with Article 34 of the Treaty on European Union,
on Mutual Assistance in Criminal Matters between the Member
States of the European Union, hereinafter referred to as ‘the EU
Mutual Assistance Convention’, sha > applicable in the
relations between the Republic of Iceland and the Kingdom of
Norway and in the mutual relations between each of these
States and the Member States of the European Union:

Articles 4, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
25 and 26, as well as Articles 1 and 24 to the extent that they
are relevant for any of those other Articles.

Wir stellen fest, dass Artikel 5 beziiglich der Ubersendung von
Verfahrensschriftstiicken in_ Artikel 1 Abs. 2 des oben genannten
Ubereinkommens nicht erwéhnt wird, was bedeutet, dass das Ubereinkommen
von 2000 nicht das Rechtsinstrument fiir die Rechtshilfe zwischen den beiden
Landern sein wird.

Wir erinnern uns daran, dass Artikel 7 des Ubereinkommens von 1959 die
Ubersendung von Verfahrensurkunden betrifft, und werden uns daher diesem
Artikel zuwenden. Wir sehen, dass das Ubereinkommen von 1959 in beiden
Landern in Kraft ist. Nun muss die bulgarische Justizbehérde die von Norwegen
abgegebenen Vorbehalte (V) und Erklarungen (E) in Bezug auf die Anwendung
einiger Bestimmungen des Ubereinkommens von 1959 (iberpriifen.
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Bosnia and Herzegovina 30/04/2004 ~ 25/04/2005 24/07/2005

30/09/1993 | 17/06/1994 15/09/1994 BR[| R | A
_

Croatia 07/05/199% = 07/05/1999 05/08/1999 R A
North Macedonia 28/07/1999 | 28/07/1999 26/10/1999

21/04/1961 | 14/03/1962 12/06/1962 ﬁ‘h A

Poland 09/05/1994 | 19/03/1996 17/06/1996 D. | A

Im Folgenden sind die Vorbehalte und Erklarungen Norwegens zum
Ubereinkommen von 1959 aufgefiihrt, die die Anwendung von Artikel 7
betreffen.

Reservation made at the time of signature of Convention on 21 April 1961 and confirmed at the time of deposit of the instrument of ratification on 14 March
1962 - Or. Engl.

A request for service of writs etc., atherwise than by the informal handing over of the document to the person in question, can always be refused.
Period covered: 12/06/1962 -
Articles concerned : 7

Norway

Amendment of a declaration contained in a letter from the Minister of Foreign Affairs of Norway, dated 4 September 2002, registered at the Secretariat
General on 30 September 2002 - Or. Engl

The Government of Norway replaces the declaration made in respect of Article 26, paragraph 4, of the Convention, with the following wording : "The Agreement of 26
April 1974 between Norway, Denmark, Iceland, Finland and Sweden on mutual assistance shall apply.”

Note by the Secretariat :

The initial declaration, made at the time of signature of Convention on 21 April 1961 and confirmed at the time of deposit of the instrument of ratification on 14 March
1962, read as follows :"The Pratocol of 26 June 1957 between Norway, Denmark and Sweden on reciprocal assistance in legal matters shall remain in force. "

Period covered: 30/09/2002 -

Articles concerned : 26

Declaration made at the time of signature of Convention on 21 April 1961 and confirmed at the time of deposit of the instrument of ratification on 14 March
1962 - Or. Engl.

A summons which is to be served on an accused person who is staying in Norway must be transmitted to the competent Norwegian authority at least 30 days prior to
the date set for his appearance in court.

Period covered: 12/06/1962 -

Articles concerned : 7

9. Eine deutsche Justizbeh6rde moéchte einen Zeugen in der Schweiz per
Videokonferenz vernehmen. Welches Rechtsinstrument hat sie zu verwenden?

Erneut ist zundchst zu sehen, dass die Richtlinie 2014/41 Uber die EEA fir

diesen speziellen Fall nicht anwendbar ist.

Zweitens ist auch das Ubereinkommen von 2000 nicht anwendbar.
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Die Vernehmung eines Zeugen per Videokonferenz ist in Artikel 9 des Zweiten
Zusatzprotokolls zum Ubereinkommen von 1959 geregelt (Vertrag Nr. 182 —
StraRburg, 8.11.2001). Der Link ist unten angegeben:

https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/182

Wir sehen, dass dieses Protokoll sowohl in Deutschland als auch in der
Schweiz in Kraft ist, also ist dieses Protokoll das Rechtsinstrument fir die
Rechtshilfe zwischen den beiden Landern.

Georgia 25/03/2013 | 10/01/2014 01/05/2014 R | D | A

Germany 08/11/2001 = 20/02/2015 01/06/2015 R | D | A

_ —

Greece 08/11/2001 0.
Sweden 08/11/2001 = 20/01/2014 01/05/2014 R | DA

Switzerland 15/02/2002  04/10/2004 01/02/2005 A.

Turkey 22/03/2016 | 11/07/2016 01/11/2016 R | B

Nun muss die deutsche Justizbehorde die von der Schweiz abgegebenen
Erklarungen (E) in Bezug auf die Anwendung einiger Bestimmungen des
Zweiten Zusatzprotokolls zum Ubereinkommen von 1959 (iberpriifen. Bei deren
Prufung stellen wir fest, dass keine die Anwendung von Artikel 9 des Zweiten
Zusatzprotokolls zum Ubereinkommen von 1959 betrifft.

ﬂ Switzerland

Declaration contained in the instrument of ratification deposited on 4 October 2004 - Or. Fr.

Switzerland declares that the Federal Office of Justice of the Federal Department of Justice and Police in Bern is the central competent authority, under Article 4 (and 15

of the Convention), to address and to receive:

- requests for mutual assistance, except if the request is directly submitted to the competent authority of the requested State according to Article 4, paragraphs 1, 3 and
4;

- requests for temporary transfer of persons detained accerding to Article 4, paragraph 2;

- requests for extracts from judicial records according to Article 4, paragraph 5.

Whenever, in case of urgency, a reguest for mutual assistance is directly submitted to the competent authaority of the requested State, a copy of the request and of the

reply must be communicated to the Federal Office of Justice

To contact the Federal Office of Justice and to determine the territorially competent Swiss judicial authority to which requests for mutual assistance can be addressed
directly, the databank of Swiss Localities and Courts can be consulted on line at the following address: http://www.elorge.admin.ch

Period covered: 01/02/2005 -

Articles concerned : 4

Declaration contained in the instrument of ratification deposited on 4 October 2004 - Or. Fr.

Switzerland requires that the personal data transferred by it to another Party for the purposes indicated in Article 26, paragraph 1, letters a and b, cannot be used
without the consent of the person concerned except with the agreement of the Federal Office of Justice for the purposes of procedures for which Switzerland could
have, according to the terms of the Convention or the Protocol, refused or limited the transmission or the use of personal data

Period covered: 01/02/2005 -

Articles concerned : 26
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Wichtige Punkte, die bei der Bestimmung des im Prozess der justiziellen
Zusammenarbeit anwendbaren Rechtsinstruments zu beachten sind:

v Suchen Sie immer nach einem Rechtsinstrument fiir die justizielle
Zusammenarbeit in  Strafsachen, das in den beiden am
Rechtshilfeverfahren beteiligten Landern in Kraft ist.

v Uberprufen Sie immer die Lander, die ein Ubereinkommen (oder
die Protokolle) unterzeichnet haben, und Uberprtfen Sie auch die
moglichen Vorbehalte und Erklarungen, die von diesem ersuchten
Staat abgegeben wurden.

v’ Prifen Sie den Stand der Umsetzung von Rahmenbeschliissen oder
Richtlinien des Rates fiir die MS der Europaischen Union (siehe
Website des EJN).

v Eine Anordnungsbehdrde wird kein Rechtsinstrument verwenden,
das durch ein anderes ersetzt wurde, nur weil sie denkt, dass das alte
schneller funktionierte oder der Prozess der Zusammenarbeit
reibungsloser war. So kann sich eine Anordnungsbehdrde
beispielsweise nicht auf das Ubereinkommen vom 29. Mai 2000 (iber
die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union anstelle der Richtlinie 2014/41/EU vom 3. April
2014 (ber die Europdische Ermittlungsanordnung berufen, um in einer
bestimmten Situation, die von der Richtlinie und dem Ubereinkommen
von 2000 erfasst wird (z. B. Vernehmung eines Zeugen per
Videokonferenz), Beweise zu erheben.

v In diesem Fall ist nach Art. 34 Abs. 1 der Richtlinie das anwendbare
Rechtsinstrument die Richtlinie, da sie ab dem 22. Mai 2017 die
entsprechenden Bestimmungen des Ubereinkommens von 2000 zur
Beweiserhebung ersetzt (in unserem oben genannten Beispiel wurde
also Artikel 10 des Ubereinkommens von 2000 durch Artikel 24 der
Richtlinie 2014/41 uber die EEA ersetzt). Das Ubereinkommen von
2000 kann nicht als eine multilaterale Ubereinkunft oder Vereinbarung
im Sinne von Art. 34 Abs. 3 der Richtlinie angesehen werden, da das
Ziel der Richtlinie darin bestand, sie durch ein einfacheres und
wirksameres System zu ersetzen (siehe Rechtssache C-296/08 -
Goicoechea — Randnrn. 54 und 55 sinngemal anwendbar).

v' Déanemark und Irland sind nicht durch die Richtlinie 2014/41 Uber die
EEA gebunden.

v Das Ubereinkommen von 2000 ist in Griechenland und Kroatien nicht
in Kraft .
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A. 11. Fallszenario:
Losungen:

F1: Welches Rechtsinstrument ist anwendbar, um den Zeugen A.B. per
Videokonferenz zu vernehmen? Wenn es nicht moglich ist, den Zeugen per
Videokonferenz zu vernehmen, kann der Zeuge dann per Telefonkonferenz
vernommen werden?

Wie im einleitenden Fall erlautert, sehen wir, dass Rumanien die Richtlinie
Uber die EEA umgesetzt hat, dass sich aber Danemark nicht daran beteiligt hat
und gemal Erwagungsgrund 45 dieser Richtlinie nicht durch dieses
Rechtsinstrument gebunden ist.

Dies bedeutet, dass das Ubereinkommen vom 29. Mai 2000 iiber die Rechtshilfe
in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union
anwendbar ist, da es in beiden MS in Kraft ist.

Die Voraussetzungen fur die Vernehmung eines Zeugen per Videokonferenz
sind in Artikel 10 Abs. 1-8 des Ubereinkommens von 2000 geregelt, solange
Danemark keine Erklarungen beztglich der Vernehmung von Zeugen per
Videokonferenz abgegeben hat (siehe die Erklarungen der einzelnen
Staaten unter dem unten angegebenen Link).

Die von den einzelnen MS abgegebenen Erklarungen zu einigen
Bestimmungen des Ubereinkommens von 2000 konnen auf der \Website des
EJN eingesehen werden.

Die von Danemark abgegebenen Erklarungen zu Bestimmungen des
Ubereinkommens von 2000 kdnnen hier eingesehen werden.

Wenn es aus verschiedenen Griunden nicht moglich ist, den Zeugen per
Videokonferenz zu vernehmen, kann die Vernehmung gemaR den
Anforderungen nach Artikel 11 des Ubereinkommens von 2000 per
Telefonkonferenz durchgefiihrt werden.

+ Wenn die ersuchende zustandige Behorde in Kroatien angesiedelt ist, ist
Artikel 9 Abs. 1-7 des Zweiten Zusatzprotokolls zum Europdischen
Ubereinkommen Uber die Rechtshilfe in Strafsachen von 1959
(StralBburg, 8.11.2001) fur die Vernehmung von Zeugen per
Videokonferenz oder Telefonkonferenz anwendbar, da Kroatien das
Ubereinkommen vom 29. Mai 2000 Uber die Rechtshilfe in Strafsachen
zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union nicht
unterzeichnet hat und Danemark nicht durch die Richtlinie 2014/41 (ber
die EEA gebunden ist.
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F2: Ist es moglich, den Tatverdachtigen J.H. per Videokonferenz zu
vernehmen?

Wie im einleitenden Fall erlautert, hat Rumanien die Richtlinie 2014/41 (ber
die EEA umgesetzt, aber Irland hat sich nicht daran beteiligt und ist gemaR
Erwégungsgrund 44 dieser Richtlinie nicht durch dieses Rechtsinstrument
gebunden.

Sowohl Rumadnien als auch Irland haben das Ubereinkommen aus dem Jahr
2000 unterzeichnet und ratifiziert, und fir Irland ist das Ubereinkommen ab
dem 23.8.2020 in Kraft.

Dies bedeutet, dass das Ubereinkommen vom 29. Mai 2000 iiber die Rechtshilfe
in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Européaischen Union
anwendbar ist, da es von beiden MS unterzeichnet und ratifiziert wurde.

Die Voraussetzungen fir die Vernehmung eines Zeugen per Videokonferenz
sind in Art. 10 Abs. 9 des Ubereinkommens von 2000 geregelt, solange Irland
keine Erklarungen bezlglich der Vernehmung von Zeugen per
Videokonferenz abgegeben hat (siehe die Erklarungen der einzelnen
Staaten unter dem unten angegebenen Link).

Die von den einzelnen MS abgegebenen Erklarungen zu einigen
Bestimmungen des Ubereinkommens von 2000 konnen auf der \Website des
EJN eingesehen werden.

Die von Irland abgegebenen Erklarungen zu Bestimmungen des
Ubereinkommens von 2000 konnen hier eingesehen werden.

Wenn die ersuchende zustandige Behorde in Kroatien angesiedelt ist, ist Art. 9
Abs. 8 des Zweiten Zusatzprotokolls zum Europaischen Ubereinkommen (iber
die Rechtshilfe in Strafsachen von 1959 (StralBburg, 8.11.2001) fur die
Vernehmung eines Tatverdachtigen per Videokonferenz oder Telekonferenz
anwendbar, da Kroatien das Ubereinkommen vom 29. Mai 2000 uber die
Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen
Union nicht unterzeichnet hat und Irland nicht durch die Richtlinie 2014/41
Uber die EEA gebunden ist.
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F3: Bestimmen Sie die ersuchten zustdndigen BehdOrden in Danemark und
Irland sowie die Ubermittlungskanale, die verwendet werden miissen.

RHE => Rumanien (oder andere MS mit Ausnahme von Kroatien und
Griechenland) — Danemark

GemaB Art. 6 Abs. 1 des Ubereinkommens von 2000 erfolgen
Rechtshilfeersuchen schriftlich oder durch Mittel, die die Erstellung einer
schriftlichen Fassung unter Bedingungen ermdglichen, die dem empfangenden
Mitgliedstaat die Feststellung der Echtheit gestatten, und werden unmittelbar
zwischen den Justizbehorden, die fur ihre Stellung und Erledigung 6rtlich
zustandig sind, Ubermittelt und auf demselben Weg zuriickgesandt, sofern
nichts anderes bestimmt ist.

Die ersuchte zustdndige Behorde kann mit Hilfe des Atlas auf der EJN-Website
bestimmt werden.

Wir wahlen das Land — Danemark, die bendtigte Ermittlungsmalinahme — 703.
Zeugenvernehmung: per Videokonferenz, dann wahlen Sie Alle anderen
Angelegenheiten (gilt nicht fur schwerwiegende wirtschaftliche Verstolie,
Geldwasche), das anwendbare Rechtsinstrument — das Ubereinkommen von
2000, und das Hinzufligen der Stadt — Aarhus — sollte die zustdndige Behorde
ergeben, an die das RHE direkt zu senden ist (siehe die Schritte unten).

Info about national v EU Legal Instruments for iV Status of implementation in the Cooperation with non-EU

systems Judicial Cooperation Member States of EU legal countries and judicial networks
instruments

‘ ) Denmark =Tools
About EIN

' Introduction to the EIJN Website
" EIN Secretariat
o EIN Meetings Find competent authority to receive your request for judicial cooperation

* Projects

" Reports
© EIN Awareness
' Registry (EJN partially restricted ’__\ Compendium
area) \. j/i‘ Draft a request for judicial cosperation
" COVID-19 and judicial ‘@\ -
cooperation in criminal matters

' European Arrest Warrant
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Search Competent Authorities:

Country: Denmark (DK) (Select another country)

Choose measure: |ALL ~

() 504. Interim measures in view of confiscation
(0) 505. Cenfiscation

(7) 601. Visit to and search of homes

() 802, Visit and search on the site of an offence

() 701. Summoning witnesses

() 702. Hearing witnesses: standard procedure

03. Hearing witnesses: by video conference

04. Hearing witnesses: by telephone

(7) 705. Hearing children

(7) 706. Hearing persons collaborating with the inguiry
(C) 707. Hearing victims/plaintiffs

() 708. Hearing experts

() 709. Summoning suspects/persons accused

(7y 710. Hearing suspects/persons accused: standard procedure

B RRRERRR R

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [#] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 15 March 2019 by Tools Correspondent

L

Search Competent Authorities:

Country: Denmark (DK) (Select another country)

Measure: Wity victims, s - Sur and hearing [Select another measure)
Hearing witnesses: by video conference (703)

Select the matter of crime () Serious economic infractions, money laundering
(if the request concerns measures in criminal cases with regard to the following provisions in the danish
criminal code:

- embezzelment

- fraudulent conversion

- fraud

- fraudulent abuse of a persons position

- extorsion

- fraudulent preference and conveyance

- tax evasion of particular serious nature
- other offences against property

- violation of the danish tax legislation

- eu-fraud

and if there is a reason to believe that the violation is:
- of considerable proportions

- committed in connection with organised crime

- or otherwise of particular serious nature)

All other matters
—_—
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Search Authorities:
Search by locality involved in the
measure

City/PC:
=~

Le_arhus\ |

Search by competent authority

M\

Name:

Address:

P. Code:

City:

Area: |Choose...

Search Competent Authorities:

Fax number:

Country: Denmark (DK) {Select another country)
Measure: Witnesses, victims, suspects - Summoning_and hearing (Select another measure)
Hearing witnesses: by video conference (703)
Select the matter of crime:  All other matters (Select another option)
Legal instrument: Convention of 29 May 2000 on Mutual Assistance in Criminal Matters
between the Member States of the European Union  (Ratification
details)
Authority Type: Police District (Regional)
Resultant Competent Authority:  @stjyllands Politi
General data ] [ Videoconference ] [ Areas ] [ Properties ] [ Associated CPs ]
Mame: @stjyllands Politi
Address:  Ridderstreede 1
Department
(Division):
City:  Aarhus C
Postal code: 8000
Phone number: 0045 87 31 14 48 Mobile phone:

Email Address:  ojyl@peoliti.dk

S— -
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Nach Ubermittlung des RHE an diese zustindige Behorde nehmen die
ersuchende und die ersuchte Behorde Kontakt auf, um alle technischen Details
fiir diese Vernehmung zu vereinbaren.

Im Falle Kroatiens wird natlrlich Artikel 4 des Zweiten Zusatzprotokolls zum
Europaischen Ubereinkommen uber die Rechtshilfe in Strafsachen von 1959
anwendbar sein, wenn kein gunstigeres bilaterales Abkommen zwischen den
beiden Lindern besteht (Kanal ,,Justizministerium-zu-Justizministerium*).

RHE => Rumanien (oder anderer MS mit Ausnahme von Griechenland
und Kroatien) — Irland

GemaR Artikel 6 Abs. 1 des Ubereinkommens von 2000 erfolgen
Rechtshilfeersuchen schriftlich oder durch Mittel, die die Erstellung einer
schriftlichen Fassung unter Bedingungen ermdglichen, die dem empfangenden
Mitgliedstaat die Feststellung der Echtheit gestatten, und werden unmittelbar
zwischen den Justizbehorden, die fur ihre Stellung und Erledigung ortlich
zustandig sind, Gbermittelt und auf demselben Weg zurtickgesandt, sofern
nichts anderes bestimmt ist.

Ungeachtet des Absatzes 1 kdnnen das Vereinigte Konigreich bzw. Irland bei
der Notifizierung nach Art. 27 Abs. 2 erklaren, dass an das jeweilige Land
gerichtete Ersuchen und Mitteilungen, wie in der Erklarung angegeben,
Uber seine zentrale Behorde dbermittelt werden mussen. Diese
Mitgliedstaaten konnen den Anwendungsbereich einer solchen Erklarung
jederzeit durch eine weitere Erklarung einschranken, um Absatz 1 stdrkere
Wirkung zu verleihen. Sie tun dies, wenn die Bestimmungen betreffend die
Rechtshilfe des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens fiur sie in Kraft
gesetzt werden (Art. 6 Abs. 3 des Ubereinkommens von 2000).

Irland hat eine Erkldrung zu diesem Artikel abgegeben, so dass alle
eingehenden Ersuchen an den Minister fur Justiz und Gleichstellung als
Zentralbehdrde zu richten sind (siehe unten).

In z_accordance with Article 6(3) of the Convention Ireland declares that requests for mutual
assistance must be sent via the central authority designated by virtue of its declaration under
Article 24(1)(b), namely the Minister for Justice and Equality.

Aus diesem Grund ist das Rechtshilfeersuchen schriftlich vom ruménischen
Justizministerium (ersuchende Behotrde) an das irische Ministerium flr Justiz
und Gleichstellung (als ersuchte Zentralbehtrde) zu richten und auf demselben
Weg zurlickzusenden.
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Info about national

EU Legal Instruments for Status of implementation in the
Member States of EU legal
instruments

m Tools I]
About EIN

Introduction to the EIN Website

Cooperation with non-EU

systems Judidial Cooperation countries and judidial networks

EIN Secretariat Atlas

o EIN Meetings Fi ent authority to receive your request for judicial cooperation
Projects
Reports

EJN Awareness
4 Compendium

Draft a request for judicial cooperation

Registry (EIN partially restricted
area)

COVID-19 and judicial
cooperation in criminal matters

European Arrest Warrant

Search Competent Authorities:

Country: Ireland (1) I[N (Select another country)

Choose measure: |ALL v
(0) 707. Hearing victims/plaintiffs & a
() 708. Hearing experts &
(0) 709. Summaning suspects/persons accused &
(0) 710. Hearing suspects/persons accused: standard procedure &
(@ 711. Hearing suspects/persons accused: by video conference &
712, Hearg STSPRCE parSTE Scused: by telephone @
() 713. Confrontation &
(7) 801. Cross-border observation &
(7) 802. Cross-border hot pursuit &
(7) 803. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a persen) &
() 804. Controlled deliveries @
(0) 805. Joint investigation teams &
() 901. European Arrest Warrant &
(0) 902. Enforcement of a Financial Penalty &
(1) 903. Enforcement of a Custodial Sentence & v

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [£] to the relevant Fiches Belges is

located next to each of the above

measures.

Last reviewed on 6 July 2016 by EIN Secretariat
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Search Competent Authorities:
Country: Ireland (IE) W (Select another country)

Measure: WWitr wvictims, s - Surn i and hearing (Select another measure)

Hearing witnesses: by video conference (703)

Legal instrument: European Convention on mutual assistance in criminal matters,
Strasbourg, 20 April 1959

Authority Type: MLA Department of Justice, Equality and Law Reform The Central
Authority for Mutual Assistance {Central)

Resultant Competent Authority:
Department of Justice and Law Reform, The Central Authority for Mutual Assistance and EAW
General data | | Videoconference | | Areas | | Properties | | Associated CPs
Mame: Department of Justice and Law Reform, The Central Authority for Mutual Assistance and EAW
Address: 51 St Stephens Green Dublin 2
Department
Division):
City: Dublin 2
Postal code:
Phone number: (+353) 1- 408 6108 / 408 Mobile phone:
5107
Fax number: (+353) 1- 408 6117 Email Address: mutual@justice.ie
I

F4: Welches Formblatt flr das RHE ist von der ersuchenden Justizbehorde zu
verwenden, wenn sie die Vernehmung per Videokonferenz oder per
Telefonkonferenz beantragt?

Weder im Ubereinkommen von 2000 noch im Ubereinkommen von 1959
und seinen Zusatzprotokollen gibt es ein spezifisches Formblatt fiir das RHE,
das von der ersuchenden Behorde an die ersuchte Behorde zu senden ist.

Ersuchende Behorden haben mit viel Aufwand verschiedene Formbléatter fir an
die ersuchte Behorde zu sendende RHE entworfen. Und das ist keine leichte
Aufgabe!

Aus diesem Grund gibt es auf der EJN-Website in der Rubrik — Kompendium
— die Mdglichkeit, ein RHE zu verfassen, je nachdem, ob die ersuchte Behorde
in einem EU-Mitgliedstaat, in Norwegen oder in einem Nicht-EU-Mitgliedstaat
ansassig ist.

Auf dieser Webseite ist auch ein Compendium User Manual abrufbar.
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F5. Fullen Sie die RHE aus, die flir die Vernehmung des Zeugen und des
Tatverdachtigen erforderlich sind.

Die Teilnehmer werden auch ein RHE ausfillen missen, um einen Zeugen
und/oder einen Tatverdachtigen im Rahmen der Rechtshilfe zu vernehmen.

Hinweise zum Ausfullen der RHE fir die Vernehmung von Zeugen und

Tatverdachtigen:

Geben Sie beim Ausfillen des Rechtshilfeersuchens im Abschnitt —
Ersuchende BehOorde — alle Angaben zu einer nationalen
Justizbehorde an, die fur die Untersuchung der im Fallszenario
angegebenen Straftaten zustandig ist, und zwar aus dem Land, in
dem das Seminar_stattfindet (!!'! Nur_wenn das Seminar_in
Rumanien stattfindet, bleibt die ersuchende Behoérde dieselbe wie
im Fallszenario).

Abschnitt — Ersuchte Behdrde — wird mit den Informationen aus der
Frage c) ausgefullt.

Abschnitt — Beantragte MalRnahme — 703. Vernehmung von Zeugen:
per Videokonferenz oder 711. Vernehmung von
Tatverdachtigen/Beschuldigten: per Videokonferenz, je nach RHE.

Abschnitt — Betroffene Personen — bitte geben Sie die Daten der
beiden Tatverdachtigen und des Zeugen an (Person 1, 2 und 3). Flgen
Sie bitte beliebige Details hinzu, wenn diese im Fallszenario fehlen.

Abschnitt — Dringlichkeit/Vertraulichkeit — tragen Sie Ja oder Nein
ein, abhangig von lhren nationalen Bestimmungen. Wird bei einem
der beiden Kistchen ,,Ja* angekreuzt, geben die Teilnehmer an, ob es
eine Verfahrensfrist gibt und erldutern die Grinde fir die
Dringlichkeit oder Vertraulichkeit.

Abschnitt — Rechtliche Grundlage des Ersuchens — je nach RHE:

e Fir das RHE — ,,Vernehmung des Zeugen per Videokonferenz*
ist die Rechtsgrundlage das Ubereinkommen von 2000 (mit
Ausnahme von Kroatien, wo die Rechtsgrundlage das Zweite
Zusatzprotokoll zum Europaischen Ubereinkommen (ber die
Rechtshilfe in Strafsachen, Strallburg, 8. November 2001, ist).

e Fir das RHE - ,Vernehmung des Tatverddchtigen per
Videokonferenz* ist die Rechtsgrundlage das Ubereinkommen
von 2000.
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Gibt es einen bilateralen/multilateralen Vertrag zwischen Ihrem Land
und dem ersuchten Land aus dem Fallszenario, geben die Teilnehmer
den Vertrag/das Ubereinkommen/das Abkommen oder ein _anderes
internationales Instrument an, das zwischen den beiden Léandern
besteht.

- Beim Ausfullen des Abschnitts — Sachverhalt und Qualifizierung —
stellen die Teilnehmer die nationalen Bestimmungen vor, die flr den
im Fallszenario beschriebenen Sachverhalt gelten.

- Beim Ausfillen des Abschnitts — Spezielle Formalitaten, die nach
dem Gesetz des anfordernden Staates erforderlich sind — legen die
Teilnehmer die nach dem nationalen Recht vorgesehenen
Formvorschriften in Bezug auf die Vernehmung der Zeugen oder der
Tatverdachtigen dar (falls zutreffend).

- Im Abschnitt — Andere beteiligte Behtérden — tragen die Teilnehmer
die im nationalen Recht vorgesehene(n) Behorde(n) ein (falls
zutreffend). Die Teilnehmer geben an, welche Rolle diese Behorden
spielen oder ob sie anfordern, bei der Ausfuhrung des Ersuchens
mitzuwirken.

- Im Abschnitt — Spezifische Informationen im Falle der Bitte um
Anhorung via Video-Konferenz — tragen die Teilnehmer alle
Informationen zu ihrer Justizbehtrde ein, oder eventuelle fiktive
Informationen (falls nicht bekannt) zu der ersuchenden Behdrde und
beliebige Informationen fur die ersuchte Behdrde sowie Informationen
zu Vorbesprechung und Voruntersuchung, die aus dem vorliegenden
Fall nicht hervorgehen

- Im Abschnitt Anhange — falls dieser ausgeftllt wird — geben Sie bitte
die Bezeichnung des Anhangs an.

- Im Abschnitt - Unterschrift / Amtliches Siegel — werden die
Teilnehmer einen beliebigen Namen und eine Position eintragen.

F6. Gibt es Fristen fiir die Durchfiihrung der Rechtshilfe durch die ersuchten
zustandigen Behorden?

Anders als in der Richtlinie 2014/41/EU (ber die Europdaische
Ermittlungsanordnung in Strafsachen, wo ausdrickliche Fristen fur die
Anerkennung oder Vollstreckung (siehe Artikel 12) eingefihrt wurden, sehen
weder das Ubereinkommen von 2000 noch das Zweite Zusatzprotokoll zum
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Europaischen Ubereinkommen iber die Rechtshilfe in Strafsachen solche
Fristen fiir die Erledigung eines RHE vor.

In der Regel sind die Ersuchen so schnell wie mdoglich und wenn mdglich
innerhalb der von der Anordnungsbehdrde angegebenen Fristen zu erledigen.

e Ubereinkommen Uber die Rechtshilfe in __Strafsachen zwischen den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union (Ubereinkommen von 2000)

Nach Artikel 4 Abs. 2 erledigt der ersuchte Mitgliedstaat das Rechtshilfe-
ersuchen so rasch wie mdglich, wobei er die vom ersuchenden Mitgliedstaat
angegebenen Verfahrensfristen und sonstigen Fristen so weit wie mdglich
beriicksichtigt.

Ist absehbar, dass die vom ersuchenden Mitgliedstaat flr die Erledigung seines
Ersuchens gesetzte Frist nicht eingehalten werden kann, so teilen die Behorden
des ersuchten Mitgliedstaats unverziiglich mit, wie viel Zeit voraussichtlich fur
die Erledigung des Ersuchens benétigt wird. Die Behdrden des ersuchenden
Mitgliedstaats teilen unverziglich mit, ob das Ersuchen dennoch
aufrechterhalten wird. Die BehOrden des ersuchenden und des ersuchten
Mitgliedstaats konnen sich anschlieRend tber das weitere VVorgehen beziglich
des Ersuchens verstandigen (Art. 4 Abs. 4).

e Zweites Zusatzprotokoll zum Européaischen Ubereinkommen Uber
die Rechtshilfe in Strafsachen

Im Ubereinkommen sind keine Fristen fur die Erledigung eines RHE
vorgesehen, was bedeutet, dass die Ersuchen so rasch wie mdglich und wenn
maoglich innerhalb der von der Anordnungsbehérde angegebenen Fristen zu
erledigen sind.

F7. Welche Vorschriften und Anforderungen gelten fir die Vernehmung des
Zeugen oder Tatverdachtigen?

Um die Zulassigkeit der erlangten Beweismittel zu gewahrleisten, halten die
Behorden des ersuchten Staates die von den Behdrden des ersuchenden Staates
angegebenen Formvorschriftten und Verfahren ein, sofern sie nicht gegen
wesentliche Rechtsgrundsatze des ersuchten Staates verstof3en.
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e Vernehmung des Zeugen per Videokonferenz => Artikel 10 des
Ubereinkommens von 2000

Anwendbare Bedingungen, Vorschriften und Anforderungen:

v Der Zeuge hélt sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats auf und muss
von den JustizbehOrden eines anderen Mitgliedstaats vernommen
werden.

v" Es ist nicht zweckmaRig oder mdglich, dass die zu vernehmende Person
personlich im Hoheitsgebiet des ersuchenden MS erscheint.

v’ Der ersuchte Mitgliedstaat  bewilligt die Vernehmung per
Videokonferenz, wenn der Rickgriff auf Videokonferenzen den
Grundprinzipien seiner Rechtsordnung nicht zuwiderlauft.

v Die Justizbehorde des ersuchten Mitgliedstaats ladt die betreffende
Person in der in ihrem innerstaatlichen Recht vorgeschriebenen Form
vor.

v’ Bei der Vernehmung ist ein Vertreter der Justizbehdrde des ersuchten
Mitgliedstaats, bei Bedarf unterstiitzt von einem Dolmetscher, anwesend,
der auch die Identitat der zu vernehmenden Person feststellt und auf die
Einhaltung der Grundprinzipien der Rechtsordnung des ersuchten
Mitgliedstaats achtet.

v' Werden nach Ansicht des Vertreters der Justizbehdrde des ersuchten
Mitgliedstaats bei der Vernehmung die Grundprinzipien der
Rechtsordnung des ersuchten Mitgliedstaats verletzt, so trifft er sofort
die Malknahmen, die erforderlich sind, damit bei der weiteren
Vernehmung diese Prinzipien beachtet werden.

v’ Zwischen den zustandigen Behdrden des ersuchenden und des ersuchten
Mitgliedstaats werden gegebenenfalls MalRnahmen zum Schutz der zu
vernehmenden Person vereinbart.

v' Die Vernehmung wird unmitteloar von oder unter Leitung der
Justizbehtrde des ersuchenden  Mitgliedstaats nach  dessen
innerstaatlichen Rechtsvorschriften durchgefunhrt.

v Auf Wunsch des ersuchenden Mitgliedstaats oder der zu vernehmenden
Person tragt der ersuchte Mitgliedstaat daftir Sorge, dass die zu
vernehmende Person bei Bedarf von einem Dolmetscher unterstiitzt
wird.
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v' Die zu  vernehmende Person kann sich auf  das
Aussageverweigerungsrecht berufen, das ihr nach dem Recht des
ersuchten oder des ersuchenden Mitgliedstaats zusteht.

v' Die Justizbehorde des ersuchten Mitgliedstaats erstellt nach Abschluss
der Vernehmung ein Protokoll, das Angaben zum Termin und zum Ort
der Vernehmung, zur Identitdt der vernommenen Person, zur Ildentitat
und zur Funktion aller anderen im ersuchten Mitgliedstaat an der
Vernehmung teilnehmenden Personen, zu einer etwaigen Vereidigung
und zu den technischen Bedingungen, unter denen die Vernehmung
stattfand, enthalt.

v’ Dieses Dokument wird der zustandigen Behorde des ersuchenden
Mitgliedstaats von der zustdndigen Behorde des ersuchten Mitgliedstaats
ubermittelt.

v" Die Kosten fir die Herstellung der Videoverbindung, die Kosten fir den
Betrieb der Videoverbindung im ersuchten Mitgliedstaat, die Vergitung
der von diesem bereitgestellten Dolmetscher und die Entschadigung von
Zeugen und Sachverstandigen sowie deren Aufwendungen fir die Reise
in dem ersuchten Mitgliedstaat werden dem ersuchten Mitgliedstaat vom
ersuchenden Mitgliedstaat erstattet, sofern ersterer nicht auf die
Erstattung aller oder eines Teils dieser Kosten verzichtet.

e Vernehmung des Zeugen per Videokonferenz => Art. 9 Abs. 1-7 des
Zweiten Zusatzprotokolls zum Européaischen Ubereinkommen Uber die
Rechtshilfe in Strafsachen

Anwendbare Bedingungen, Vorschriften und Anforderungen:

v" Der Zeuge hélt sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats auf und muss
von den Justizbehdrden eines anderen Mitgliedstaats vernommen
werden.

v" Es ist nicht zweckmaRig oder mdglich, dass die zu vernehmende Person
personlich im Hoheitsgebiet des ersuchenden MS erscheint.

v’ Der ersuchte Mitgliedstaat bewilligt die Vernehmung per
Videokonferenz, wenn der Ruickgriff auf Videokonferenzen den
Grundprinzipien seiner Rechtsordnung nicht zuwiderl&uft.

v Ersuchen um Vernehmung per Videokonferenz enthalten die
Begrundung dafir, dass ein personliches Erscheinen des Zeugen oder
Sachverstéandigen bei der Vernehmung nicht zweckmélig oder mdglich

33



ist, sowie die Bezeichnung der Justizbehdrde und die Namen der
Personen, welche die Vernehmung durchfiihren werden.

Die Justizbehtrde der ersuchten Vertragspartei l&dt die betreffende
Person in der in ihrem innerstaatlichen Recht vorgeschriebenen Form
vor.

Bei der Vernehmung ist ein Vertreter der Justizbehérde der ersuchten
Vertragspartei, bei Bedarf unterstiitzt von einem Dolmetscher, anwesend,
der auch die Identitat der zu vernehmenden Person feststellt und auf die
Einhaltung der Grundprinzipien der Rechtsordnung der ersuchten
Vertragspartei achtet.

Werden nach Ansicht des Vertreters der Justizbehdrde der ersuchten
Vertragspartei bei der Vernehmung die Grundprinzipien der
Rechtsordnung der ersuchten Vertragspartei verletzt, so trifft sie sofort
die MaRnahmen, die erforderlich sind, damit bei der weiteren
Vernehmung diese Prinzipien beachtet werden;

zwischen den zustandigen Behorden der ersuchenden und der ersuchten
Vertragspartei werden gegebenenfalls Malinahmen zum Schutz der zu
vernehmenden Person vereinbart;

die Vernehmung wird unmittelbar von oder unter Leitung der
Justizbehtérde  der  ersuchenden  Vertragspartei nach  deren
innerstaatlichen Rechtsvorschriften durchgefunhrt;

Die Justizbehdrde der ersuchten Vertragspartei erstellt nach der
Vernehmung ein Protokoll, das Angaben zum Termin und zum Ort der
Vernehmung, zur Identitdt der vernommenen Person, zur ldentitat und
zur Funktion aller anderen im Hoheitsgebiet der ersuchten Vertragspartei
an der Vernehmung teilnehmenden Personen, zu einer etwaigen
Vereidigung und zu den technischen Bedingungen, unter denen die
Vernehmung stattfand, enthalt.

Dieses Dokument wird der zustdndigen BehOrde der ersuchenden
Vertragspartei von der zustdndigen BehOrde der ersuchten Vertragspartei
Ubermittelt.
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e Vernehmung des Zeugen per Videokonferenz => Art. 10 Abs. 9 des
Ubereinkommens von 2000

Die Mitgliedstaaten konnen nach eigenem Ermessen die Bestimmungen von
Artikel 10 des Ubereinkommens von 2000 gegebenenfalls und mit Zustimmung
ihrer  zustdndigen  Justizbehtérden auch auf Vernehmungen per
Videokonferenzanwenden, an denen ein Beschuldigter beteiligt ist. In diesem
Fall unterliegen die Entscheidung, die Videokonferenz abzuhalten, und die Art
und Weise, in der die Videokonferenz durchgefiihrt wird, der Vereinbarung
zwischen den betroffenen Mitgliedstaaten im Einklang mit ihrem
innerstaatlichen Recht und den einschlagigen internationalen Instrumenten,
einschliel’lich der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten von 1950.

Jeder Mitgliedstaat kann bei seiner Notifizierung geméal Artikel 27 Absatz 2
erklaren, dass er Unterabsatz 1 nicht anwenden wird. Eine solche Erklarung
kann jederzeit zuriickgezogen werden. Vernehmungen dirfen nur mit
Zustimmung des Beschuldigten durchgefiihrt werden. Die Vorschriften, die
sich im Hinblick auf den Schutz der Rechte der Beschuldigten als notwendig
erweisen, werden vom Rat in einem rechtsverbindlichen Instrument
angenommen.

Bedingungen, Vorschriften und Anforderungen:

v' Der Tatverddchtige halt sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats auf
und muss von den Justizbehdrden eines anderen Mitgliedstaats
vernommen werden.

v Es ist nicht zweckmaRig oder mdoglich, dass die zu vernehmende
Person personlich im Hoheitsgebiet des ersuchenden MS erscheint.

v Der ersuchte MS hélt die Vernehmung fiir angemessen und hat die
Zustimmung seiner zustandigen Justizbehdrden fur die Vernehmung.

v' Es muss eine Vereinbarung zwischen den beteiligten zustandigen
Justizbehdrden in Bezug auf die Durchfiihnrung der Videokonferenz
bestehen.

v" Von den betroffenen Parteien sollte eine Vereinbarung tber die Art
und Weise, wie die Videokonferenz durchgefiihrt werden soll,
getroffen werden.

v’ Zustimmung des Tatverddchtigen.
35



