Gegenseitige Anerkennung 1.

Rahmenbeschluss 2009/829/J1 des Rates vom 23. Oktober 2009 tber die
Anwendung — zwischen den Mitgliedstaaten der Européaischen Union — des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Entscheidungen Uber
Uberwachungsmafnahmen als Alternative zur Untersuchungshaft

Auswahl von Fallstudien — Leitfaden fur Schulungsleiter

Verfasst von:

Daniel Constantin Motoi

Richter,

Gericht erster Instanz, 4. Bezirk, Bezirksgericht Bukarest, Bukarest

Inhaltsverzeichnis
A. FalIStUAIEN ..o 1
l. Einleitendes Szenario; Fragen ........cccocevvevieiiicie v, 1
Il. AUTGADEN........oi 2
1. Fallszenario; Fragen........cccoiiie i 2
B. Zusatzliche Hinweise fir die Schulungsleiter zu den Féllen..... 4
C. Methodisches KONZEPL.........cove v 5
l. Grundidee und Kernthemen...........occovverenienesene e 5
. Arbeitsgruppen und Aufbau des Seminars..........cccocevveeieeieecreee, 6
. Zusétzliches Material ..o, 6
D L OSUNGEN .t 7




Gegenseitige Anerkennung II.

A. |. Einleitendes Szenario

Angenommen, ein Straftater hat in IThrem Land eine Straftat begangen, und die
mit dem Fall befasste zustdndige Behotrde (je nach den Bestimmungen des
nationalen Rechts — Staatsanwalt, Ermittlungsrichter, Richter usw.) méchte als
Alternative zur Untersuchungshaft wéhrend der Ermittlungsphase eine
Entscheidung tber UberwachungsmaRnahmen treffen/beantragen (auch wenn
z. B. die Voraussetzungen fiir die Untersuchungshaft ebenfalls erftllt sind).

Fragen:

1. Gibt es alternative Malinahmen zur Untersuchungshaft, die in lhrem
Rechtssystem flir solche Falle vorgesehen sind und ergriffen werden
kbnnen? Bitte geben Sie diese an und beschreiben Sie sie kurz.

2. Wenn es in lhrem Rechtssystem solche alternativen Malinahmen gibt,
gelten sie unter denselben Bedingungen flr einen Straftater, der sich
rechtmafig in einem anderen MS aufhéalt und eine Straftat begangen
hat, wenn lhre Justizbehdrden fir die Ermittlungen zustéandig sind? Gibt
es besondere Bestimmungen flr einen Straftater, der sich rechtmaRig in
einem anderen MS aufhalt? Bitte geben Sie diese an und beschreiben Sie
sie kurz.

3. Wenn die zustandige Behorde in Ihrem Land UberwachungsmaRnahmen
flr den Straftater anordnet, ist es nach Ihrem nationalen Recht méglich,
um die Ubertragung der Uberwachung zu ersuchen, damit der Straftater,
der sich rechtmaliig in einem anderen MS aufhalt, in seinem Land von
der zustandigen Behotrde Gberwacht wird, wahrend er auf sein Verfahren
in Ihrem Land wartet? Welches Rechtsinstrument ist in diesem Fall
anwendbar?




A. 1l. Aufgaben:

Finden Sie die folgenden zustandigen Vollstreckungsbehérden und die
Sprachen, die in der Bescheinigung zu verwenden sind (ftr allgemeine
Strafsachen):

1. Eine deutsche zustandige Behorde mochte die Uberwachung der verurteilten
Person A.N. Ubertragen, die ihren rechtméf3igen und gewohnlichen Aufenthalt
in Brissel, Belgien, hat.

Zustandige Behorde:
Sprache:

2. Eine franzosische zustindige Behorde mochte die Uberwachung der
beschuldigten Person B.C. (bertragen, die ihren rechtméfligen und
gewohnlichen Aufenthalt in Vigo, Spanien, hat.

Zustandige Behorde:
Sprache:

3. Eine spanische zustindige Behorde mochte die Uberwachung der
beschuldigten Person M.M. Ubertragen, die ihren rechtméRigen und
gewohnlichen Aufenthalt in Wien, Osterreich, hat.

Zustandige Behorde:
Sprache:

A. ll1. Fallszenario:

A.W., ein Gsterreichischer Staatsbiirger, wohnhaft in Wien, Osterreich, war auf
einem zweiwo6chigen Urlaub in Brasov, Rumadnien, um einige rumanische
Freunde zu besuchen. Am 6. Januar 2020 besuchten A.W. und seine Freunde
eine Bar in Brasov. Zu einem bestimmten Zeitpunkt kam es zu einer Diskussion
zwischen A.W. und einer Person aus einer anderen Gruppe, und die beiden
begannen, sich gegenseitig zu bedrohen. A.W. verlor die Nerven, ging zu dem
Opfer A.B. und schlug ihm mit einer Flasche auf den Kopf. A.B. fiel bewusstlos
zu Boden, und in diesem Moment verlie} A.W. fluchtartig die Bar. A.B. wurde
in ein oOrtliches Krankenhaus gebracht, wo er fir zwei Wochen zur
medizinischen Versorgung blieb.

Das ausgestellte gerichtsmedizinische Dokument besagt, dass A.B.
Verletzungen erlitten hat, die eine 100-t4gige medizinische Versorgung
erfordern werden.

Nach dem rumanischen Strafrecht stellt der Sachverhalt den Straftatbestand der
Korperverletzung geméall Artikel 194 des ruménischen Strafgesetzbuches dar
(die Hochststrafe betragt 7 Jahre Haft).







Am 10. Januar erhob die dem Gericht erster Instanz in Brasov angegliederte
Staatsanwaltschaft Anklage gegen A.W.

A.W. gab zu, die Tat begangen zu haben, war aber der Meinung, dass er von
dem Opfer A.B. und seinen Mitstreitern provoziert wurde und es sich um eine
unkontrollierte Reaktion handelte.

In Anbetracht der Schwere der Straftat und der Tatsache, dass sich A.W.
offenbar rechtmaRig in Osterreich aufhalt, mochte der mit dem Fall befasste
rumanische Staatsanwalt eine vorlaufige MaRnahme bzw. eine 60-tégige
gerichtliche Kontrolle gegen den Tater A.W. verhangen , bei der dieser
folgende Auflagen zu erfillen hat:

a) Meldung bei der dem Gericht erster Instanz in Brasov angegliederten
Staatsanwaltschaft oder dem Richter, wann immer er dazu aufgefordert wird.

b) Unterrichtung der mit der Uberwachung betrauten Behdrde, wenn er den
Aufenthaltsort wechselt.

c) Meldung gemaR dem vereinbarten Uberwachungsplan oder nach
Aufforderung bei der zustdndigen Polizeidienststelle.

d) dem Opfer A.B. nicht naher als 200 Meter zu kommen.

Fragen:
1. Kann die Uberwachung der Auflagen fiir A.W. in Osterreich erfolgen?

2. Welche Kriterien gelten fiir die Ubermittlung einer Entscheidung uber
UberwachungsmaBnahmen an einen anderen MS? Ist in unserem Fall die
vorherige Zustimmung von A.W. notwendig?

3. Ist die zustandige Behdrde verpflichtet, eine Entscheidung uber
UberwachungsmalRnahmen an die zustandigen Behorden in einem
anderen MS zu Ubermitteln?

4. Finden Sie die zustandigen Behorden der beiden Lander, die an der
moglichen Ubertragung der Uberwachung der Auflagen fir den Tater
A.W. beteiligt sind.

5. Wie werden die zustdndige Anordnungsbehdrde und die zustandige
Vollstreckungsbehdrde in diesem Fall vorgehen?

6. Vor  welchen Herausforderungen  stehen  die  zusténdige
Anordnungsbehérde und die zustdndige Vollstreckungsbehdrde
moglicherweise und wie kénnen diese bewaltigt werden?

7. Was sind in diesem Fall die Vorteile, wenn eine solche Ubertragung der
Uberwachung erfolgreich ist?




Teil B. Zusiatzliche Hinweise fiir den Schulungsleiter zu den

Fallen

A. ll1. Fallszenario:

Die Erorterung des Fallszenarios erfolgt entsprechend den nationalen
Bestimmungen des Landes, in dem das Seminar stattfindet

(ausgenommen Irland).

Findet das Seminar in  Osterreich  statt, werden der
Anordnungsmitgliedstaat und der Vollstreckungsmitgliedstaat vertauscht,
wobei die verurteilte Person ihren rechtmaRigen Aufenthalt in Bukarest,
Rumaénien, hat und Osterreich besucht.




Teil C. Methodisches Konzept

. Grundidee und Kernthemen

Die Idee dieses Schulungsmaterials ist es, Gerichtsbedienstete aus den
Mitgliedstaaten mit den auf europdischer  Ebene  verfiigbaren
Rechtsinstrumenten fir die justizielle Zusammenarbeit im Hinblick auf die
Uberwachung von UberwachungsmaRnahmen vertraut zu machen.

Gerichtsbedienstete sind oftmals mit administrativen Aufgaben befasst, die vom
Ausfiillen des in dem Rechtsinstrument geforderten Formblatts Uber die
Bestimmung der zustandigen Behdrde, an die das Formblatt zu senden ist, bis
hin zur Ubersetzung des Formblatts und zur Anforderung oder Ubermittlung
zusatzlicher Informationen zur justiziellen Zusammenarbeit reichen.

Aus diesen Grunden werden in den Seminaren die folgenden Hauptaspekte
behandelt:

1. Anwendungsbereich von Rahmenbeschluss 2009/829/J1 des Rates uber die
Anwendung — zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union — des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Entscheidungen (ber
UberwachungsmaRnahmen als Alternative zur Untersuchungshaft.

2. Kennenlernen der allgemeinen Struktur des Rahmenbeschlusses 2009/829/JI
des Rates.

3. Ermittlung einiger der Herausforderungen, denen die zustandigen
Anordnungs- und Vollstreckungshbehdrden maglicherweise gegentberstehen,
wenn sie um die Ubertragung der Uberwachungsmalinahmen ersuchen.

4. Verdeutlichung der Vorteile der Ubertragung der Entscheidung tber
UberwachungsmaRnahmen.

5. Verstehen einiger praktischer Probleme, die vor und nach der Ubertragung
der Uberwachung auftreten kénnen.

6. Administrative Details: Wie sollte eine Anordnungsbehdrde in einer Situation
vorgehen? Welche Sprache ist zu verwenden? Wo kann die Anordnungsbehérde
die zustéandige Behorde des Vollstreckungsmitgliedstaats finden, an die das
Ersuchen zu richten ist?




Il.  Arbeitsgruppen und Aufbau des Seminars

Das Seminar beginnt mit dem einleitenden Fall, der die Teilnehmer mit dem
Rahmenbeschluss 2009/829/J1 des Rates ber die Anwendung — zwischen den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union — des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Entscheidungen (ber UberwachungsmaRnahmen als
Alternative zur Untersuchungshaft vertraut machen soll. Die Bearbeitung des
einleitenden Falles und die Beantwortung der Fragen sollte ca. 15 bis 20
Minuten in Anspruch nehmen.

Nach dem einleitenden Fall stellt der Schulungsleiter den Teilnehmern eine
kurze Préasentation (PowerPoint) zur Verfiigung, in der die wichtigsten
Merkmale des Rahmenbeschlusses 2009/829 des Rates dargestellt werden —
Ziele, Definitionen, Kriterien, Anerkennungsgrinde, Fristen, Anpassung,
geltendes Recht, weitere Entscheidungen, Verpflichtungen und Informationen
(ca. 15-20 Min.).

An dieser Stelle wird eine 10-mindtige Pause empfohlen.

Die Bearbeitung der Aufgaben aus Ziffer A.ll sollte etwa 15 Minuten in
Anspruch nehmen. Sie sollen den Teilnehmern helfen, den Mechanismus zum
Auffinden einer zustdandigen BehoOrde und zur Bestimmung der in der
Bescheinigung zu verwendenden Sprache zu verstehen.

Das Fallszenario bietet die Mdglichkeit, den Rahmenbeschluss 2009/829/J1 des
Rates zu verstehen. Die Teilnehmer arbeiten in Gruppen von 5-6 Personen und
verfuigen pro Gruppe uber einen mit dem Internet verbundenen Laptop, um die
Fragen zu bearbeiten. Die Bearbeitung des Fallszenarios und die Beantwortung
der Fragen sollten ca. 2 Stunden in Anspruch nehmen.

Eventuell verbleibende Fragen sollten schlielflich am Ende des Seminars
erortert werden (dafiir sind ca. 5-10 Minuten vorzusehen).

Die Organisatoren sollten versuchen, flr die Bearbeitung der Fallszenarien
Gruppen von Teilnehmern mit annahernd gleichem Erfahrungsstand im
Umgang mit Rahmenbeschluss 2009/829 des Rates zu bilden.

I11. Zusatzliches Material

Alle Teilnehmer erhalten ein Exemplar des Rahmenbeschlusses des Rates
(RBR) mit den Formblattern in Anhang | und Il. Auflerdem mdissen die
Teilnehmer die nationalen Bestimmungen zur Umsetzung des RBR mitbringen
oder Zugriff auf diese haben.



Teil D. Losungen

A. |. Einleitendes Szenario:

F1: Gibt es alternative MalRnahmen zur Untersuchungshaft, die in lhrem
Rechtssystem flir solche Falle vorgesehen sind und ergriffen werden kdnnen?
Bitte geben Sie diese an und beschreiben Sie sie kurz.

Zur Beantwortung dieser Frage sollen die Teilnehmer die in ihrem
Rechtssystem geregelten  Alternativmalinahmen zur  Untersuchungshaft
benennen und kurz beschreiben.

F2: Wenn es in lhrem Rechtssystem solche alternativen MaRnahmen gibt,
gelten sie unter denselben Bedingungen fUr einen Straftater, der sich
rechtmaRig in einem anderen MS aufhalt und eine Straftat begangen hat,
wenn lhre Justizbehtérden fir die Ermittlungen zustdndig sind? Gibt es
besondere Bestimmungen flir einen Straftater, der sich rechtmaRig in einem
anderen MS aufhalt? Bitte geben Sie diese an und beschreiben Sie sie kurz.

Nach der Angabe der alternativen Malinahmen miissen die Teilnehmer nun
angeben, ob diese Malinahmen unter denselben Bedingungen auf einen
Straftater angewendet werden koénnen, der sich rechtmalig in einem anderen
MS aufhalt. Hier fihren die Teilnehmer ihre diesbeztglichen nationalen
Bestimmungen auf (mit der Angabe, ob es besondere Bestimmungen fir einen
Straftater gibt, der sich rechtméafiig in einem anderen MS aufhélt).

F3: Wenn die zustandige Behorde in Ihrem Land UberwachungsmaBnahmen
flr den Straftater anordnet, ist es nach Ihrem nationalen Recht mdglich, um die
Ubertragung der Uberwachung zu ersuchen, damit der Straftater, der sich
rechtmagig in einem anderen MS aufhalt, in seinem Land von der zustéandigen
Behorde Uberwacht wird, wahrend er auf sein Verfahren in Ihrem Land wartet?
Welches Rechtsinstrument ist in diesem Fall anwendbar?

In dieser Situation ist der Rahmenbeschluss 2009/829/J1' des Rates vom
23. Oktober 2009 Uber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Entscheidungen tber UberwachungsmalRnahmen als
Alternative zur Untersuchungshaft (Europiische Uberwachungsanordnung)
anwendbar, der bis zum 1. Dezember 2012 umgesetzt werden musste.

L ABI. L 294 vom 11.11.2009




Der oben genannte Beschluss wurde von fast allen Mitgliedstaaten der
Europdischen Union umgesetzt, mit Ausnahme von Irland, das den
Rahmenbeschluss des Rates derzeit umsetzt, obwohl die Umsetzungsfrist
bereits verstrichen ist.

Der Stand der Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2009/829/J1 des Rates vom
23. Oktober 2009 kann auf der Website des EJN - www.ejn-
crimjust.europa.eu (in dem Abschnitt zum Rahmenbeschluss 2009/829/J1) —
eingesehen werden.

In  Anbetracht der Tatsache, dass der Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung auch fur im Rahmen des Ermittlungsverfahrens ergangene
Anordnungen gelten sollte, ermoglicht es dieser Rechtsakt, dass eine in einem
Mitgliedstaat ansédssige Person, gegen die in einem anderen Mitgliedstaat ein
Strafverfahren anhédngig ist, von den Behorden des Staates, in dem sie
ansassig ist, bis zur Gerichtsverhandlung Gberwacht werden kann, und
stellt sicher, dass sie nicht anders behandelt wird als eine Person, gegen die
ein Strafverfahren anhéangig ist und die in diesem Staat wohnt.

Hauptziel des Rahmenbeschlusses ist es, soweit angebracht die Anwendung
von Malinahmen ohne Freiheitsentzug als Alternative zur Untersuchungshaft
selbst dann zu fordern, wenn nach dem Recht des betroffenen Mitgliedstaats
eine Untersuchungshaft nicht von Anfang an verhangt werden koénnte, und ein
ordnungsgemales  Verfahren zu  gewahrleisten und insbesondere
sicherzustellen, dass die betroffene Person vor Gericht erscheint.

Die im RBR vorgesehenen Malinahmen sollten ferner darauf abzielen, das
Recht auf Freiheit und die Unschuldsvermutung in der Europaischen Union zu
starken und die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten in den Fallen
sicherzustellen, in denen eine Person vor einer endgultigen gerichtlichen
Entscheidung Auflagen oder UberwachungsmaRnahmen unterworfen wird.

Dennoch gibt der RBR einer Person in keiner Weise ein Anrecht darauf, dass
wéhrend eines Strafverfahrens eine Malinahme ohne Freiheitsentzug als
Alternative zur Untersuchungshaft angewandt wird. Hierfir sind die
Rechtsvorschriften und Verfahren des Mitgliedstaats maf3geblich, in dem
das Strafverfahren stattfindet (Art. 2 Abs. 2 RBR).

An dieser Stelle sollten die Teilnehmer in der Lage sein, die nationalen
Bestimmungen zur Umsetzung des RBR 2009/829/J1 zu ermitteln, wie sie in


http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOfImpByCat.aspx?l=DE&CategoryId=39

der Mitteilung an das Generalsekretariat des Rates der Europdischen Union
mitgeteilt wurden.

Die Informationen zur Umsetzung des RBR flir jeden MS sind auf der Website
des EJN einsehbar (gemal Angabe oben).
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A. 1l. Aufgaben:

Finden Sie die folgenden zustandigen Vollstreckungsbehdrden und die
Sprachen, die in der Bescheinigung zu verwenden sind (flr allgemeine
Strafsachen):

Um die zustdndigen Behorden zu finden, nutzen wir den Atlas, der auf der
Website des EJN — www.ejn-crimjust.europa.eu — verfigbar ist, und wahlen die
Vollstreckungsmitgliedstaaten als  vollstreckende Lander sowie 905.
Vollstreckung einer Uberwachungsmafnahme.

Bezuglich der Sprachen fir die Bescheinigung nutzen wir den Abschnitt —
UberwachungsmalRnahmen — Bekanntmachungen — Lander, verfligbar auf der
Website des EJN.

Ist keine Mitteilung gemal Artikel 24 RBR erfolgt, wird/werden die
Amtssprache(n) des MS verwendet.

Die Ergebnisse sollten wie folgt aussehen:

1. Eine deutsche zustandige Behdrde mochte die Uberwachung der verurteilten
Person A.N. Ubertragen, die ihren rechtmafligen und gewohnlichen Aufenthalt
in Brissel, Belgien, hat.

Name: Procureur du Roi de Bruxelles — Bureau CIS / Procureur
des Konings te Brussel — Bureau CIS

Adresse: Portalis, Rue des Quatre bras 4 / Portalis, Vierarmenstraat 4
Abteilung (Kammer):

Ort: Bruxelles / Brussel

Postleitzahl: 1000

Telefonnummer: +32 (0)2 508 70 80
Mobiltelefonnummer:

Faxnummer: +32 (0)2 519 82 96
E-Mail-Adresse: cis.bxl@just.fgov.be

GemaR Artikel 24 RBR sind die von den belgischen Behorden akzeptierten
Sprachen: Niederlandisch, Franzoésisch, Deutsch und Englisch.
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2. Eine franzosische zustandige Behoérde mochte die Uberwachung der
verurteilten Person B.C. Ubertragen, die ihren rechtmafigen und gewdhnlichen
Aufenthalt in Vigo, Spanien, hat.

Name: Oficina Decanato of Vigo (para su reparto a los Juzgados
de Instruccion)

Adresse: Lalin, 4

Abteilung (Kammer):

Ort: Vigo

Postleitzahl: 36209

Telefonnummer: +34986817168
Mobiltelefonnummer:

Gemald Artikel 24 RBR ist die von den belgischen Behtrden akzeptierte
Sprache Spanisch.

3. Eine spanische zustandige Behorde mochte die Uberwachung der verurteilten
Person M.M. Ubertragen, die ihren rechtmafigen und gewdhnlichen Aufenthalt
in Wien, Osterreich, hat.

Name: Staatsanwaltschaft Wien
Adresse: Landesgerichtsstralle 11
Abteilung (Kammer):

Ort: Wien

Postleitzahl: 1082

Telefonnummer: +43 1401270
Mobiltelefonnummer:

Faxnummer: +43 1 40127 306950
E-Mail-Adresse:

Der Bescheinigung ist eine Ubersetzung ins Deutsche beizufiigen.
Bescheinigungen in anderen Sprachen werden auf der Grundlage der
Gegenseitigkeit akzeptiert, d.h. unter der Voraussetzung, dass der
Anordnungsstaat als Vollstreckungsstaat auch Bescheinigungen in deutscher
Sprache akzeptiert.
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A. ll1. Fallszenario:

F1: Kann die Uberwachung der Auflagen fir A.W. in Osterreich erfolgen?

In unserem Fall konnen die zustédndigen rumanischen Behdrden um die
Ubertragung der Uberwachung der Auflagen fir A.W. an die zustandigen
Osterreichischen Behdrden ersuchen; das anwendbare Rechtsinstrument ist der
Rahmenbeschluss 2009/829/J1 des Rates vom 23. Oktober 2009 Uber die
Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf
Entscheidungen Uber UberwachungsmaRnahmen als Alternative zur
Untersuchungshaft (Europaische Uberwachungsanordnung), der bis zum 1.
Dezember 2012 umgesetzt werden musste.

Der oben erwédhnte RBR wurde von zwei MS umgesetzt (das osterreichische
nationale Gesetz zur Umsetzung des RBR trat am 1. August 2013 in Kraft, das
rumanische nationale Gesetz zur Umsetzung des RBR trat am 26. Dezember
2013 in Kraft).

Die zustdndigen ruménischen Behorden werden die Bestimmungen des
nationalen Gesetzes zur Umsetzung des RBR anwenden, um die
Entscheidung (iber die UberwachungsmaRnahme an die zustandigen Behorden
des anderen MS zu Ubermitteln.

F2: Welche Kiriterien gelten fir die Weiterleitung einer Entscheidung uber
UberwachungsmaBnahmen an einen anderen MS? Ist in unserem Fall die
vorherige Zustimmung von A.W. notwendig?

o Artikel 9 Absatz 1 des RBR besagt, dass eine Entscheidung uber
UberwachungsmaRnahmen der zustandigen Behorde des Mitgliedstaats
ubermittelt werden kann, in dem die Person ihren rechtmafRigen
gewohnlichen Aufenthalt hat, sofern die Person einer Ruckkehr in
diesen Mitgliedstaat zustimmt, nachdem sie Uber die betreffenden
Malnahmen unterrichtet wurde.

Aus diesem Absatz gehen zwei Bedingungen hervor, die erfullt sein missen,
bevor eine Entscheidung an einen anderen MS Ubermittelt werden kann: Die
verdachtige Person hat ihren rechtméfigen und gewdéhnlichen Aufenthalt in
einem _anderen  MS und stimmt  einer  Rickkehr in  den
Vollstreckungsmitgliedstaat zu, nachdem sie Uber die betreffenden MaRnahmen
unterrichtet wurde.
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Der RBR kann nicht gegen den Willen der betroffenen Person zur
Anwendung kommen. Die verdachtige Person muss wahrend der
Uberwachung mit den zustandigen Behorden ihres Aufenthaltsorts
zusammenarbeiten.

e Als Ausnahme sieht Art. 9 Abs. 2 des RBR vor, dass die zustandige
Behorde im Anordnungsstaat auf Antrag der Person die Entscheidung
iber Uberwachungsmalnahmen an die zustindige Behorde eines
anderen Mitgliedstaats als des Mitgliedstaats Ubermitteln kann, in
dem die Person ihren rechtmaRigen gewohnlichen Aufenthalt hat,
sofern die letztgenannte Behorde der Ubermittlung zugestimmt hat.

Eine Ubermittlung der Entscheidung tiber UberwachungsmaRnahmen an einen
anderen MS, in dem die Person ihren rechtmaRigen gewohnlichen Aufenthalt
hat, ist nur moglich, wenn ein entsprechender Antrag der verdachtigen Person
vorliegt und der andere MS einer solchen Ubermittlung zustimmt, sofern die
Voraussetzungen flr eine solche Zustimmung erftllt sind.

Bei der Umsetzung des Rahmenbeschlusses legen die Mitgliedstaaten fest,
unter welchen Voraussetzungen ihre zustdndigen Behdrden der
Ubermittlung einer Entscheidung Uber UberwachungsmaRnahmen in
Fallen nach Absatz 2 zustimmen kdnnen.

Zum Beispiel hat Ruménien als Vollstreckungsstaat in Bezug auf Art. 9 Abs. 2
dem Generalsekretariat des Rates der Européischen Union zum Zeitpunkt der
Umsetzung des RBR mitgeteilt, dass es die Uberwachungsanordnung nicht nur
dann anerkennen kann, wenn die Person ihren rechtmdRigen und gewdhnlichen
Aufenthalt in Rumdnien hat, sondern auch dann, wenn einer ihrer
Familienangehorigen rumanischer StaatsangehoOriger ist oder seinen
Wohnsitz in Ruméanien hat oder eine berufliche Tatigkeit, ein Studium
oder eine Ausbildung in Rumanien aufnehmen wird.

Zum Beispiel hat Osterreich als Vollstreckungsstaat in Bezug auf Art. 9 Abs. 2
dem Generalsekretariat des Rates der Européischen Union zum Zeitpunkt der
Umsetzung des RBR mitgeteilt, dass es die Uberwachung unabhéngig davon
anerkennen kann, ob die betroffene Person ihren Wohnsitz oder standigen
Aufenthalt in Osterreich hat, wenn aufgrund besonderer Umstande
Bindungen zwischen der betroffenen Person und Osterreich von solcher
Intensitat bestehen, dass davon ausgegangen werden kann, dass die
Uberwachung in Osterreich die Resozialisierung und
Wiedereingliederung der betroffenen Person erleichtern wird.
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F3: Ist die zustandige Behdorde verpflichtet, eine Entscheidung tber
UberwachungsmaRnahmen an die zustiandigen Behorden in einem anderen MS
zu Ubermitteln?

Artikel 9 Absatz 1 des RBR besagt, dass eine Entscheidung (Gber
UberwachungsmaRnahmen der zustindigen Behérde des Mitgliedstaats
Ubermittelt werden kann, in dem die Person ihren rechtmaRigen gewdhnlichen
Aufenthalt hat, sofern die Person einer Rickkehr in diesen Mitgliedstaat
zustimmt, nachdem sie Gber die betreffenden Malinahmen unterrichtet wurde.

Die im RBR verwendete Formulierung ,,0bermittelt werden kann* kdnnte den
Eindruck erwecken, dass es eine willkirliche Entscheidung der zustandigen
Anordnungsbehorde sein konnte, ob sie eine solche Entscheidung Gber
UberwachungsmaRnahmen an einen anderen MS weiterleitet, in dem die Person
ihren rechtmaRigen gewohnlichen Aufenthalt hat. So sollte es in der Praxis sein.

Dieser Absatz ist in Verbindung mit Artikel 22 des RBR zu lesen, der besagt,
dass die zustandigen Behorden des Anordnungsstaats und des
Vollstreckungsstaats einander wahrend der Vorbereitung oder zumindest
vor der Weiterleitung einer Entscheidung tiber UberwachungsmaRnahmen
zusammen mit der Bescheinigung konsultieren.

Die Entscheidung, ob eine Entscheidung tber Uberwachungsmafnahmen
weitergeleitet wird, muss also eine fundierte Entscheidung sein, die auf der
Grundlage der von den zustdndigen Behodrden des Vollstreckungsstaats
erhaltenen Informationen getroffen wird.

Zum Beispiel kann die zustandige Behorde des Vollstreckungsstaats Folgendes
mitteilen:

¢ Informationen Uber das Risiko, das die betroffene Person fur die Opfer
und die Allgemeinheit im Vollstreckungsmitgliedstaat darstellen konnte,

e Informationen, die die Uberpriifung der Identitat und des Wohnorts der
betroffenen Person ermdglichen,

e andere Informationen, die fur eine reibungslose und effiziente
Uberwachung der UberwachungsmaRnahmen erforderlich sind

F4: Finden Sie die zustandigen BehOrden der beiden L&nder, die an der
moglichen Ubertragung der Uberwachung der Auflagen fir den Tater A.W.
beteiligt sind.

GemaR Artikel 6 und 7 des RBR kann jeder MS nach nationalem Recht die
durch das Rechtsinstrument geforderten zustandigen Behdrden benennen.
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Bei den zustandigen Behorden kann es sich um Justizbehdrden oder um
Behorden, die keine Justizbehérden sind, handeln (mit Ausnahme der
Bestimmungen, bei denen die Benennung einer zustdndigen Justizbehdrde
zwingend vorgeschrieben ist — z. B. Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe ¢ des RBR).

Jeder Mitgliedstaat kann eine zentrale Behdrde oder, wenn sein Rechtssystem
dies vorsieht, mehr als eine zentrale Behdrde benennen, die seine zustandigen
Behorden unterstutzt.

Ein Mitgliedstaat kann, wenn sich dies aufgrund des Aufbaus seines
innerstaatlichen Justizsystems als erforderlich erweist, seine zentrale(n)
Behorde(n) mit der administrativen Ubermittlung und Entgegennahme von
Entscheidungen tiber UberwachungsmaBnahmen, zusammen mit den in Artikel
10 genannten Bescheinigungen, sowie des gesamten (brigen damit verbundenen
amtlichen Schriftverkehrs betrauen. Folglich koénnen alle Mitteilungen,
Konsultationen, der Austausch wvon Informationen, Nachfragen und
Notifizierungen zwischen den zustédndigen Behdrden mit Unterstiitzung der
zentralen Behorde(n) des betreffenden Staates abgewickelt werden (Artikel 7
Absatz 4 des RBR).

Die zustadndigen Behorden sind hier zu finden (Mitteilungen der einzelnen
MS bei der Umsetzung des RBR).

v Die far die Ubermittlung der Entscheidung Uber
UberwachungsmaRnahmen zustandige rumanische Behorde ist gemaR der
nationalen Rechtsvorschrift zur Umsetzung des RBR 2009/829/J1 die
Justizbehorde, die die Entscheidung tber die
Uberwachungsmafnahme getroffen hat (in unserem Fall der
Staatsanwalt der Staatsanwaltschaft, die dem Gericht erster Instanz in
Brasov angegliedert ist).

v Die in Osterreich zustandigen Behorden fir eingehende Ersuchen
betreffend die Uberwachung von UberwachungsmaRnahmen sind die
Landesgerichte. Die Bescheinigung ist zusammen mit den erforderlichen
Unterlagen bei dem Landesgericht einzureichen, in dessen
Zustandigkeitsbereich die betroffene Person ihren Wohnsitz oder
standigen Aufenthalt hat, oder in Fallen nach Art. 9 Abs. 2 bei dem
Landesgericht, in dessen Zustandigkeitsbereich besondere Bindungen zu
der betroffenen Person bestehen.
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Die Informationen Uber die zustdndigen Behorden als zustéandige
Anordnungs- oder Vollstreckungsbehdrden kénnen auf der Website des EJN
eingesehen werden — www.ejn-crimjust.europa.eu (Informationen werden

flr jeden MS bereitgestellt):

Rumanien - Informationen finden Sie hier.

Osterreich - Informationen finden Sie hier.

Um die Osterreichischen zustéandigen Behdrden zu finden, nutzen wir den Atlas,
der auf der Website des EJN — www.ejn-crimjust.europa.eu — eingesehen
werden kann, wéhlen Osterreich als Vollstreckungsmitgliedstaat sowie 905.

Vollstreckung einer UberwachungsmaBnahme (siehe Anhang 3).
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Das Ergebnis sollte wie folgt aussehen:

Name: Staatsanwaltschaft Wien
Adresse: Landesgerichtsstrale 11
Abteilung (Kammer):

Ort: Wien

Postleitzahl: 1082

Telefonnummer: +43 1401270
Mobiltelefonnummer:

Faxnummer: +43 1 40127 306950
E-Mail-Adresse:

Und den Link zum Ergebnis finden Sie hier.

F5: Wie werden die zustandige Anordnungsbehorde und die zustandige
Vollstreckungsbehdorde in diesem Fall vorgehen?

e Zustandige Anordnungsbehorde:

Vor der Entscheidung tber die Ubermittlung der Entscheidung tber die
Uberwachungsmanahme — nach Mdglichkeit Konsultation der
zustandigen Behorde des Vollstreckungsmitgliedstaats gemal Artikel 22
des RBR und Einholung wertvoller Informationen von der
Vollstreckungsbehsrde betreffend die Maglichkeit zur Uberwachung der
verdachtigen Person.

Im Falle der Ubermittlung der Entscheidung uber
UberwachungsmaBnahmen an den MS, in dem sich die verdachtige
Person rechtmaRig aufhalt — Einholung ihrer Zustimmung gemald Artikel
9 des RBR.

Uberprifung des rechtmaBigen und gewohnlichen Aufenthalts der
verdachtigen Person gemal Artikel 9 Absatz 1 oder der Falle, in denen
der Vollstreckungsmitgliedstaat, der nicht derjenige ist, in dem die
verdachtige Person ihren rechtméaliigen und gewoéhnlichen Aufenthalt hat,
einer solchen Ubermittlung zustimmt (Art. 9 Abs. 2-4 des RBR).

Ermittlung der zustdndigen Behorde des Vollstreckungsmitgliedstaats, an
die die Bescheinigung und die Entscheidung uber
UberwachungsmalRnahmen zu senden sind (Artikel 10 Absatz 6 RBR).

Ausfiillen der Bescheinigung in Anhang | des RBR und Ubermittlung
dieser Bescheinigung zusammen mit der Entscheidung (ber die
UberwachungsmaBnahme (die nach dem nationalen Recht des
Anordnungsmitgliedstaats vollstreckbar sein muss — siehe Artikel 4
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Buchstabe a des RBR) direkt an die zustandige BehoOrde des
Vollstreckungsmitgliedstaats.

v' Beibehaltung der Uberwachung der UberwachungsmaRnahmen, bis eine
Unterrichtung durch die Behdrden des Vollstreckungsmitgliedstaats tber
die Entscheidung zur Anerkennung der Entscheidung Uber
UberwachungsmaBnahmen erfolgt (Art. 11 Abs. 1 des RBR)

e Zustandige Vollstreckungsbehorde:

v/ Nach Erhalt einer Entscheidung Uber Uberwachungsmanahmen
ubermittelt eine Vollstreckungsbehdrde, die fur deren Anerkennung nicht
zustandig ist, die Entscheidung zusammen mit der Bescheinigung an die
zustandige Behtrde wund teilt der zustdndigen Behorde des
Anordnungsstaats mit, an welche Behorde sie diese Entscheidung
weitergeleitet hat.

v Entscheidungsfindung innerhalb von 20 Arbeitstagen nach Eingang der
Entscheidung iber Uberwachungsmanahmen (die Frist kann um weitere
20 Arbeitstage verlangert werden, wenn gegen die Entscheidung Uber die
Anerkennung ein Rechtsmittel eingelegt wurde).

v’ Ist es unter aullergewdhnlichen Umstanden nicht mdéglich, die Fristen
einzuhalten, so st unverziglich die zustdndige Behorde des
Anordnungsstaats zu unterrichten, wobei die Griinde fiir die Verzégerung
anzugeben sind und mitzuteilen ist, wie lange es voraussichtlich bis zum
Erlass einer endgultigen Entscheidung dauern wird.

v' Aufschiebung der Entscheidung Gber die Anerkennung der Entscheidung
tiber UberwachungsmaRnahmen, wenn die erhaltene Bescheinigung
unvollstandig ist oder offensichtlich nicht der Entscheidung Uber
UberwachungsmaBnahmen entspricht, und zwar bis zum Ablauf einer
angemessenen Frist fir die Erganzung oder Berichtigung der
Bescheinigung.

v Unterrichtung der zustandigen Behdrde des Anordnungsstaats ber die
endgultige Entscheidung zur Anerkennung der Entscheidung Uber
UberwachungsmaBnahmen, und Ergreifen aller erforderlichen
MaRnahmen fiir die Uberwachung der UberwachungsmaRnahmen.

F6: Vor welchen Herausforderungen stehen die zustdndige Anordnungsbehdorde
und die zustdndige Vollstreckungsbehdorde mdglicherweise und wie kdnnen
diese bewaltigt werden?

A. Zustandige Anordnungsbehdrde
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o Keine Kenntnis des Rahmenbeschlusses 2009/829 des Rates

Obwohl der RBR 2009/829 seit dem 1.12.2012 in Kraft ist, wird das
Rechtsinstrument auf européischer Ebene noch nicht sehr hdufig genutzt (meist
wird es nur auf regionaler Ebene oder zwischen MS mit einer Tradition der
Zusammenarbeit bei Uberwachungsverfahren genutzt). Einer der Griinde dafir
ist die fehlende Kenntnis bei den zustandigen Behorden, Rechtspraktikern und
verdachtigen Personen.

v" Sensibilisierung der zustandigen Behorden fiir das Rechtsinstrument,
sowohl als Anordnungs- als auch als Vollstreckungsbehdrden.

v Bereitstellung von Informationen fur verdéachtige Personen und Anwalte
(z. B. Websites, Schulungen).

e Unkenntnis des anderen Justizsystems

Die zustandigen Justizbehtrden des Anordnungsmitgliedstaats sind in der Regel
zuriickhaltend, wenn es darum geht, um die Ubertragung der Entscheidung tiber
UberwachungsmaRnahmen zu ersuchen. Die Unkenntnis des anderen
Justizsystems ist eine der Herausforderungen fur die Anordnungsbehdrde des
MS.

Bei Zweifeln hinsichtlich des anderen beteiligte Justizsystems verfligt die
zustandige Anordnungsbehdrde (ber zahlreiche Quellen, (ber die sie sich
informieren kann.

v' In dem Abschnitt zum RBR 2009/928 bietet die Website des EJN
wertvolle Informationen Uber das Justizsystem aller MS (z. B. nationale
Rechtsvorschriften, Mitteilungen, Erkl&arungen, Berichte usw.).

AuBerdem ist zu bericksichtigen, dass alle MS (auler Irland, dessen
Umsetzungsprozess noch andauert) den RBR umgesetzt haben, was bedeutet,
dass die in Artikel 8 Absatz 1 des RBR vorgesehenen Bewé&hrungsmalRnahmen
verfligbar sind und in allen MS Uberwacht werden kénnen (auf3er wenn ein MS
mitgeteilt oder erklart hat, dass er sie bei der Ubertragung der Uberwachung
von Sanktionen nicht anwenden wird).

Artikel 8 Absatz 2 des RBR besagt, dass jeder Mitgliedstaat dem
Generalsekretariat des Rates bei der Umsetzung dieses Rahmenbeschlusses
mitteilt, welche UberwachungsmaBnahmen neben den in Absatz 1 genannten er
zu Uberwachen bereit ist.
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e Kein Vertrauen in das andere Justizsystem

Oft haben die zustdndigen Anordnungsbehérden andere Zweifel, wie z. B. kein
Vertrauen in das andere Justizsystem, und leiten kein Ersuchen um Ubertragung
einer Entscheidung tiber UberwachungsmaBnahmen ein, zumal der RBR keine
explizite Verpflichtung vorsieht.

v Einholung von Informationen bei der Vollstreckungsbehdrde tber die
Maglichkeit der Uberwachung der verdachtigen Person im anderen MS
durch Rucksprache mit der zustdndigen Vollstreckungsbehorde
wihrend der Vorbereitung, oder zumindest vor der Ubermittlung einer
Entscheidung (iber UberwachungsmaRnahmen zusammen mit der
Bescheinigung (Artikel 22 des RBR)

e Schwierigkeit, die in Artikel 9 des RBR vorgesehenen Kriterien zu
ermitteln

Normalerweise stehen der zustandigen Behdrde des Anordnungsmitgliedstaats
in der Fallakte Informationen Gber den rechtmaRigen und gewohnlichen
Aufenthalt der verdachtigen Person zur Verfligung, damit sie feststellen kann,
wohin sie ihr Ersuchen gemél Artikel 10 des RBR zu richten hat.

Fir die anderen Kriterien und Voraussetzungen nach Artikel 9 Absatz 2 des
RBR muss die zustdndige Anordnungsbehorde Informationen einholen.

v Artikel 22 des RBR besagt, dass die zustdndigen Behdrden des
Anordnungsstaats und des Vollstreckungsstaats einander bei der
Vorbereitung oder zumindest vor der Weiterleitung einer Entscheidung
tiber UberwachungsmaBnahmen zusammen mit der Bescheinigung
konsultieren und Informationen, die die Uberpriifung der Identitat und
des Wohnorts der betroffenen Person ermoglichen, oder andere
Informationen, die zur Beurteilung der in Artikel 9 Abs. 2-4
vorgesehenen Bedingungen erforderlich sind, austauschen.

e Unkenntnis, wohin die Bescheinigung und die Entscheidung tber die
UberwachungsmaRnahme zu senden sind

Die zustdndige Behorde im Vollstreckungsmitgliedstaat zu finden, ist keine
schwierige Aufgabe, zumal der Atlas auf der Website des EJN Rechtspraktikern
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dabei hilft, die zustdndige Vollstreckungsbehorde fir den anderen Mitgliedstaat
zu ermitteln (wie unter Punkt 4 oben gesehen).

v’ Ist der zustdndigen Behdrde des Anordnungsstaats nicht bekannt,
welche Behorde im Vollstreckungsstaat zustandig ist, so versucht sie,
diese beim Vollstreckungsstaat mit allen ihr zur Verfugung stehenden
Mitteln — auch Uber die durch die Gemeinsame Malinahme 98/428/JI
des Rates vom 29. Juni 1998 zur Einrichtung eines Europaischen
Justiziellen Netzes eingefiihrten Kontaktstellen des Europdischen
Justiziellen Netzes — in Erfahrung zu bringen (Art. 10 Abs. 7 des
RBR).

v’ Ist eine Behorde des Vollstreckungsstaats, die eine Entscheidung tber
UberwachungsmaRnahmen zusammen mit der Bescheinigung erhalt,
nicht zustandig, diese Entscheidung anzuerkennen und die sich daraus
ergebenden erforderlichnen MaBnahmen zur Uberwachung der
BewahrungsmalRinahme oder alternativen Sanktion zu ergreifen, so
leitet sie diese von Amts wegen an die zustandige Behorde weiter und
unterrichtet  unverziiglich  die  zustdndige  Behorde  des
Anordnungsstaats in einer Form, die einen schriftlichen Nachweis
ermoglicht (Art. 10 Abs. 8 des RBR).

e Bendtigte Zeit fur das Treffen einer Entscheidung Uber
Uberwachungsmalnahmen

Die zustdndige Anordnungsbehdrde befindet sich in einer Situation, in der sie
innerhalb weniger Stunden nach der Begehung einer Straftat eine Entscheidung
tiber UberwachungsmaBnahmen als Alternative zur Untersuchungshaft treffen
muss. Damit bleibt nicht genug Zeit, um mit den zustdndigen Beho6rden des
anderen MS in Konsultation zu treten.

v/ Wenn eine Entscheidung (ber UberwachungsmaBnahmen nach
nationalem Recht schnell getroffen werden muss, hindert nichts die
zustandige Anordnungsbehdrde daran, eine solche Entscheidung wie in
allen vergleichbaren innerstaatlichen Fallen zu treffen. Nachdem diese
Entscheidung getroffen wurde, kann die Entscheidung Uber
UberwachungsmaRnahmen spater auf einen anderen MS uibertragen und
die Uberwachungsmafnahmen gemaR Artikel 13 des RBR im Konsens
zwischen den beiden beteiligten MS angepasst werden.
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B. Zustandige Vollstreckungsbehorde

o Probleme in Bezug auf die erhaltene Bescheinigung (unvollstandige,
verwirrende Informationen, nicht korrekt oder gar nicht angekreuzte
Felder, wenn es sich um Pflichtfelder handelt usw.)

Diese Situationen gelten gemaR Art. 15 Abs. 1 Buchst. a des RBR als Grund fur
die Versagung der Anerkennung und Uberwachung durch die zustindige
Behorde des Vollstreckungsmitgliedstaats.

v Die zustandige Behorde des Vollstreckungsmitgliedstaats kann die
Entscheidung Uber die Anerkennung der Entscheidung Gber
UberwachungsmaRnahmen  aufschieben, wenn die erhaltene
Bescheinigung unvollstandig ist oder offensichtlich nicht der
Entscheidung tiber UberwachungsmaBnahmen entspricht, und zwar bis
zum Ablauf einer angemessenen Frist fir die Erganzung oder
Berichtigung der Bescheinigung.

e Probleme bei der Einhaltung der Fristen

Ist es nicht moglich, die in Artikel 12 des RBR vorgesehenen Fristen
einzuhalten, so unterrichtet die zustdndige Behdrde des Vollstreckungsstaats
unverziiglich die zustdndige Behdrde des Anordnungsstaats in jeder beliebigen
Form und gibt dabei die Griinde fir die Verzogerung und die Zeit an, die
voraussichtlich fiir eine endgultige Entscheidung bendtigt wird.

v Die Grunde fur die Nichteinhaltung der in Artikel 12 des RBR
vorgesehenen Fristen missen auRergewohnliche Umstédnde sein und
sollten sich nur auf objektive Situationen beschranken (z.B. wenn
zusatzliche Informationen vom Anordnungsmitgliedstaat oder von
anderen am Anerkennungsverfahren beteiligten zustandigen Behorden
benotigt werden).

e Probleme bei der Anpassung der UberwachungsmaBnahmen

Ist die Art der UberwachungsmaRnahmen mit dem Recht des
Vollstreckungsstaats nicht vereinbar, so kann die zustdndige Behorde dieses
Mitgliedstaats sie an die nach dessen Recht fiir entsprechende Straftaten
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geltenden Arten von UberwachungsmaRnahmen anpassen. Die angepasste
UberwachungsmaRnahme muss so weit wie moglich der im Anordnungsstaat
angeordneten UberwachungsmaBnahme entsprechen (Artikel 13 Absatz 1 des

RBR).

v Ein Beispiel: Die Anordnungsbehérde hat der verdachtigen Person die

Verpflichtung auferlegt,

bestimmte definierte Bereiche nicht zu
betreten, die in den Rechtsvorschriften des Vollstreckungsmitgliedstaats
eine etwas andere Bedeutung haben. Die Anpassung sollte geméal den
nationalen Bestimmungen des Vollstreckungsmitgliedstaats erfolgen,
nachdem der Anordnungsmitgliedstaat gemal Artikel 20 Absatz 2
Buchstabe f des RBR informiert wurde.

Wenn die Hochstdauer, wahrend der die UberwachungsmalRnahmen im
Vollstreckungsstaat Uberwacht werden koénnen, unter der in der
Entscheidung Uber UberwachungsmalRnahmen festgelegten Dauer liegt, so
wird — sofern das Recht des Vollstreckungsstaats eine solche Hochstdauer
vorsieht — der Uberwachungszeitraum durch den Vollstreckungsstaat innerhalb
der im nationalen Recht vorgesehenen Fristen festgelegt. Dann fallt die
Uberwachung gemaR Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe d des RBR wieder an den
Anordnungsmitgliedstaat zurtick.

e Unmdoglichkeit der Uberwachung der verdéachtigen Person

v Die Vollstreckungsbehérde unterrichtet den Anordnungsstaat

dariiber, dass die Uberwachung der UberwachungsmaBnahmen
unmoglich ist, weil nach der Ubermittlung der Entscheidung tiber
UberwachungsmaRnahmen und der Bescheinigung an den
Volistreckungsstaat die  Person im  Hoheitsgebiet  des
Vollstreckungsstaats nicht auffindbar ist; in diesem Fall besteht fir
den Vollstreckungsstaat keine Verpflichtung zur Uberwachung der
UberwachungsmafRnahmen.
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F7: Was sind in diesem Fall die Vorteile, wenn eine solche Ubertragung der
Uberwachung erfolgreich ist?

o Die Bewegungen des Beschuldigten werden besser Uberwacht, und
zugleich  wird ein ordnungsgemalles Verfahren gewahrleistet und
insbesondere sichergestellt, dass die betroffene Person vor Gericht erscheint.

Die verdachtige Person wird von den Behorden des
Vollstreckungsmitgliedstaats, in dem sie sich rechtméaRig aufhalt, Gberwacht,
um ein ordnungsgemafes Verfahren zu gewéhrleisten und sicherzustellen, dass
die verdachtige Person im Anordnungsmitgliedstaat vor Gericht erscheint.

o Verbesserung des Schutzes von Opfern und der Allgemeinheit

Eines der Ziele des RBR ist die Verbesserung des Schutzes von Opfern und der
Allgemeinheit. In den meisten Féallen bedeutet die Ubertragung von
UberwachungsmaRnahmen in einen anderen MS, dass die verurteilte Person
weit von ihrem Opfer entfernt sein wird, das im Anordnungsmitgliedstaat
verbleibt.

Es kann zu Problemen kommen, wenn das Opfer im Vollstreckungs-
mitgliedstaat lebt, aber selbst in diesen Féallen sind bei schweren Straftaten oder
geschlechtsspezifischen Straftaten im Ersturteil Auflagen, sich den Opfern nicht
zu néhern, vorgesehen und koénnen von den zustdndigen Behorden im
Vollstreckungsmitgliedstaat viel leichter Gberprift werden.

Auch der Schutz der Allgemeinheit wird verbessert, da die verurteilte Person
genitigend Bindungen zum Vollstreckungsmitgliedstaat hat, die ihr bei einer
besseren Resozialisierung und Wiedereingliederung in die Gesellschaft helfen.

o Bessere Chancen auf eine Strafe ohne Freiheitsentzug, wenn die
betroffene Person am Ende des Prozesses schuldig gesprochen wird

Wenn die Uberwachung der verdichtigen Person im Vollstreckungs-
mitgliedstaat gut verlauft, steigen fur die verdachtige Person die Chancen auf
Anwendung einer Strafe ohne Freiheitsentzug (z. B. Anwendung einer
Bewahrungsstrafe und Ubertragung der Uberwachung gemal dem RBR
2008/947/J1).

o Starkung des gegenseitigen Vertrauens und der Zusammenarbeit
zwischen den MS fur zukinftige Falle

Die Zusammenarbeit zwischen den MS in Fallen, die unter den RBR fallen,
wird das gegenseitige Vertrauen fiir zukinftige Falle starken. Erfolgreiche Falle
werden noch mehr MS zur Zusammenarbeit ermutigen, um die in Artikel 2 des
RBR vorgesehenen Ziele besser zu erreichen.
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Anhang. Schritt-fiir-Schritt-Losungen

> Eine deutsche zustandige Behdrde mochte die Uberwachung der
beschuldigten Person A.N. Ubertragen, die ihren rechtmaligen und
gewohnlichen Aufenthalt in Brussel, Belgien, hat.

1. Um die zustdndige Behorde zu bestimmen, wahlen wir Belgien als
ausgewdhltes Land (BE). Dann wahlen wir, wie unten gezeigt, den Abschnitt
Atlas.

Useful Links | Sitemap | FAQ | Search | Contact EJN Secretariat | Legal Notice | English{en)

European Judicial Network (EJN)
Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home EJN Tools Tools per Country

Info about national v EU Legal Instruments for v Status of implementation in the Cooperation with non-EU
systems Judidial Cooperation Member States of EU legal countries and judicial networks
instruments

. Belgium - Tools I]
' About EIN

" Introduction to the EJN Website

' EIN Secretariat
a EIN Meetings t authority to receive your request for judicial cooperation
' Projects
' Reports
' EJN Awareness

Compendium

iEA\ VPI Draft a request for judicial cooperation
' European Arrest Warrant
' e-Evidence =
. Fiches Belges
European Investigation Order Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
o EIN restricted access area States

' Registry (EIN partially restricted
area)

' COVID-19 and judicial
cooperation in criminal matters

eu20
20de
l— Status of implementation
EU Presidency I:- - == Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

Contact Points

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected)
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2. Wir wahlen die MafBnahme 905. Vollstreckung einer
UberwachungsmalBnahme. Dann wahlen wir, wie unten gezeigt, die
Schaltflache Weiter.

Judicial Atlas

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Belgium (BE) Il Select another counts
Y Ty,

Choose measure: |ALL ~

() 744, MImaliiy SUSPELLY) PR SUNS SLLUSSU. DY VIUSU LU s

() 712. Hearing suspects/persons accused: by telephone

(7 713. Confrontation

() 801. Cross-border observation
() 802. Cross-border hot pursuit

() 803. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)
() 804. Controlled deliveries
() 805. Joint investigation teams
() 901. European Arrest Warrant

) 902. Enforcement of a Financial Penalty
() 903. Enforcement of a Custodial Sentence
() 904. Probation measures

. Execution of 3 Supervision Measure

. European Protection Order

HHEREEHHRRHE GG

For information on whether the measure is available i

the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [7] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 17 September 2020 by EJN Secretariat

3. Wir tragen Brussel ein. Dann wéhlen wir, wie unten gezeigt, die
Schaltflache Weiter.

Legal instrume

Council Eramework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the
application, between Member States of the European Union,_of the

principle of mutual recognition to decisions on supervision measures as
an alternative to provisional detention. (Status of Implementation)

Authority Type: BE - Geral -——-- (Regional)

Search Authorities:

- weaeriano Enscrieae oy
Search by locality involved in the = AP 7 ~Utrecht Ede=
S Arnhemn, < z
measure T L Manster
~ Dordrechi’s -
F Nijmegen
i P

s-Hertogenbosch

Recklinghausen®
>k X

[Brussel N ]

mpetent authority

Essenc

Dasseldorf

Name:
| |
Address: >
P. Code: Koblenz i
City:
Area: [Choose... et
‘ \ S\ Saariong S-Kalsersiautern

Saarbrucken

Search Authorities
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4. Am Ende erhalten wir das unten dargestellte Ergebnis unserer Suche.

Search Competent Authorities:
Country: Belgium (BE) I (Select another country}

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)
Execution of a Supervision Measure (905}

Legal instrument: Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the
application, between Member States of the European Union, of the
principle of mutual recognition to decisions on supervision measures as
an alternative to provisional detention.  (Status of Implementation)

Authority Type: BE - Geral --——-- (Regional)

Resultant Competent Authority:

Procureur du Roi de Bruxelles — Bureau CIS / Procureur des Konings te Brussel — Bureau CIS _

Generalﬂa—_u__judmmfem‘ﬁ_ Areas | | Properties | | Associatem\

Ny

MName: Procureur du Roi de Bruxelles - Bureau CIS / Procureur des Konings te Brussel - Bureau CIS _
Address:  Portalis, Rue des Quatre bras 4 [ Portalis, vierarmenstraat 4

Department  For "Transfer of Proceedings" please use email: casier. BCN.Bruxelles@just.fgov.be
(Division):

City:  Bruxelles / Brussel

Postal code: 1000

Phone number:  +32 (0)2 508 71 11 Mobile phone:
Fax number: Email Address:  mut.rec.bxl@just.fgov.be
—---"'—-_.___-__-_

Click to view the map Import authority details into Compendium




> Eine franzosische zustandige Behérde mochte die Uberwachung der
beschuldigten Person B.C. Ubertragen, die ihren rechtmalligen und
gewohnlichen Aufenthalt in Vigo, Spanien, hat.

1. Um die zustdndige Behorde zu bestimmen, wahlen wir Spanien als
ausgewahltes Land (ES). Dann wéhlen wir, wie unten gezeigt, den Abschnitt
Atlas.

European Judicial Network (EJN)
Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Info about national EU Legal Instruments for i i Cooperation with non-EU
Judicial Cooperation legal countries and judicial networks

: ntroduction to the EJN Website

Compendium
Draft a request for judicial cooperation

Fiches Belges

States

Status of implementation
Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

Contact Points
Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated

2. Wir wahlen die MaBnahme 905. Vollstreckung einer
Uberwachungsmalinahme. Dann wéhlen wir, wie unten gezeigt, die
Schaltflache Weiter.
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~
Judicial Atlas &

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Spain (ES) EO (Select another country)

Choose measure: [ALL ~

) AL PSS Y SUSEELLE, DS S0 SULUSEU. DY VILSU L S s

. Hearing suspects/persons accused: by telephone
. Confrontation

. Cross-border observation

. Cross-border hot pursuit

. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)
. Controlled deliveries

. Joint investigation teams

. European Arrest Warrant

. Enforcement of a Financial Penalty

. Enforcement of a Custodial Sentence

. Probation measures

. Execution of 3 Supervision Measure

TEcropearrer

el EEDERER R R

5 1001. Transfer of proceedings

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for infermation regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [#?] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 6 April 2017 by EIN Secretariat

3. Hier missen wir zwischen 3 Optionen wéhlen. Wir werden die
allgemeine Regelung auswéhlen, wie in den Anforderungen der Aufgabe
erwahnt. Dann wéahlen wir, wie unten gezeigt, die Schaltflache Weiter.

European Judicial Network (EJN)
Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home Atlas

Judicial Atlas

~,

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:
Country: Spain (ES) [E] (Select another country)

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)
Execution of a Supervision Measure (505)

Competence () Violence against women
(O For people under 18

(@ General regime: Juzgados de Instruccién where the person is living

Back . Next > .

® 2020 EIN. All Ri s Reserved Top of the page

4. Wir tragen Vigo (Spanien) ein. Dann wahlen wir, wie unten gezeigt, die
Schaltflache Weiter.

30



Legal instrument: Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the
ap cation, between Member States of the European Union, of the
principle of mutual recognition to decisions on supervision measures as
an alternative to provisional detention. (Status of Implementation)

Authority Type: R-Oficina Decanato / Servicio Comun para su registro y reparto a los
Juzgados de Instruccién (Regional)

Search Authorities: GalfoTde
Vizcayo

ouveiie Rhone-Alpes _ I venezia|
to Torino /

SGenova =Bologna

Search by locality involved in the

®

pe s s Citta'di San
Marino

[vigd | ]

Romae Ita

ca 'y competent authority
N
Name:
: o
Address: s Patera
] Constantine \
S — SR A g e e
= OranU.®O31  Aiger AX.520O Z o
City: o r/o';- Szl < ( ‘-:?-' C;P Ll
- Batna $©.+31+ —
| 2 Djelfa TTuX. Wb S
aall
Area: [Choose... ~ s
S 1
kbt

Ma;vake(h
CQRG.RC
iSra

eIl et

Algérie /
HWEX. 550/ - u
Timrtnist Shhadl e g

If you want to access the Contact Point details, please login here

Maroc /
SHCw Oz /
s raall

5. Am Ende erhalten wir das unten dargestellte Ergebnis unserer Suche.
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Search Competent Authorities:
Country:

Measure:

Competence:

Legal instrument:

Authority Type:

Spain (ES) [ (Select another country)
Measures specific to Mutual Recognition Instruments [(Select another measure)
Execution of a Supervision Measure (905}

General regime: Juzgados de Instruccidn where the persen is living [(Select ancther opticn)

Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the
application, between Member States of the European Union, of the
principle of mutual recognition to decisions on supervision measures as

an alternative to provisional detention. (Status of Implementation)

e ——— e

R-Oficina Decanato / Servicio Comun para su registro y reparto a los

Juzgados de Instruccién (Regional)

Resultant Competent Authority:

Oficina Decanato of Vigo (para su reparto a los Juzgados de Instruccion)

General data | [ Videoconference ] [ Areas ] [ Properties ] [ Associated CPs ]

Mame: Oficina Decanato of Vigo (para su reparto a los Juzgadoes de Instruccion)

Address: Lalin, 4

Department
(Division):

City:  Vigo
Postal code: 36209
Phone number: +34986817168

Fax number: +34 986817707

Mobile phone:

Email Address:

——-—.__________-__ I

Click to view the map Import authority details into Compendium
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> Eine spanische zustandige Behdrde mochte die Uberwachung der
beschuldigten Person M.M. Ubertragen, die ihren rechtmafigen und
gewohnlichen Aufenthalt in Wien, Osterreich, hat.

1. Um die zustandige Behorde zu bestimmen, wahlen wir Osterreich als
ausgewahltes Land (AT). Dann wahlen wir, wie unten gezeigt, den
Abschnitt Atlas.

European Judicial Network (EJN)
Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home EIN Tools Tools per Country

Info about national EU Legal Instruments for v Status of implementation in the Cooperation with non-EU
systems Judicial Cooperation Member States of EU legal countries and judidial networks
instruments

Austria - Tools

( Atlas l
ng competent authority to receive your request for judicial cooperation

' About EIN

' Introduction to the EJN Website
" EIN Secretariat

o EIN Meetings

* Projects

' Reports

' EIN Awareness

Compendium
Draft a request for judicial cooperation

' Registry (EIN partially restricted
area)

' COVID-19 and judicial
cooperation in criminal matters

' European Arrest Warrant
' e-Evidence R
Fiches Belges

Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
States

' European Investigation Order

o EJN restricted access area

O\ Bee

EU Presidency

Status of implementation
Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

Contact Points

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected)

Covid-19: judicial cooperation

oY

pod’
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2.  Wir wahlen die MalRnahme 905.
UberwachungsmaRnahme. Dann wéhlen wir,
Schaltflache Weiter.

Judicial Atlas

Vollstreckung
wie unten gezeigt,

einer

die

P

The aAtlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel

for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Austria (aT) [

(Select another country)

Choose measurs: | ALL

() FLA. FISS Ny SUSPELLE PRI SUNIS SLLUSTU. DY VIMED LU Sis
() 712. Hearing suspects/persons accused: by telephone
. Confrontation

. Cross-border observation

. Cross-border hot pursuit

(") 803. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)

() 804. Centrolled deliveries

. Joint investigation teams

() 901. European Arrest Warrant

002

Enforcement of a Financial Penalty

. Enforcement of a Custodial Sentence

() 904. Probation measures

905. Execution of a Supervision Measure
() 906. European Protection order —

() 1001. Transfer of proceedings

BOH R REE R

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [&7] to the relevant Fiches Belges is

located next to each of the above measures.

Last reviewed on 12 March 2019 by Tools Correspondent

3. Wir tragen Wien (Osterreich) ein. Dann wahlen wir, wie unten gezeigt, die

Schaltflache Weiter.

Legal instrument:

Authority Type:

Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the

principle of mutual recognition to decisions on supervision measures as
an alternative to provisional detention. (Status of Implementation)

Aut Type LG - Austria (Regional)

Search Authorities:

Search by locality involved in the
measure

Name:

Address:

[ J
P. Code: |

City:

KasserTUeUTSCITaTG
o ! -
o 2gen e achsen 5%, res 2 i Czestochow
= Chemnitz 4 T =
KOOIz e e sSen > .
Praha - gl hody = < Katc
Frankfurt am Ostrava
Main Waorzburg Cesko
Plzen tfedn{ Moray A ~
Mannheim NGrnberg : Ziin {Zilina~
u(ken,,“\ -
Karisruhe s~ i~ >
Baden-wirttembe iogotsiade Slove
~ Augsburg
Freiburg uim Bratisla
im Breisgau S B oteva
< Munchen o
/ : 4
Basel e Budapest
X, £’ Zurich -

Magyarors
Schweiz/ ¥

Area: [Choose...

Suisse/Svizzera/s Kecs!
Svizra s
~ g > 2 ~
s . Slovenija \ Pécs
P Varese Udine: ;g%reb - <y6e
Novara — 3 __/Trieste~ o T 2
Piemonite Verona | Venezial 2 =
Piacenza Rijeka 2 L
) ‘ i

Alessandria >
Parma Bologna
~_ cittadiSan
> S Marino .
Aonaco. 4 N - .

Hrvatska

Genova
>

Bosna i Hercegov'

N, Zadar

Search Authorities
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4. Am Ende erhalten wir das unten dargestellte Ergebnis unserer Suche.

Search Competent Authorities:

Country: Austria (AT) [T (Select another count
TY =elect another country

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)
Execution of a Supervision Measure (905)

Legal instrument: Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the
application,_between Member States of the Furopean Union,_of the
principle of mutual recognition to decisions on supervision measures as
an alternative to provisional detention.  (Status of Implementation)
...--—"'_.-_ _—--_-'"—--—._____

Authority Type: Aut Type LG - Austria (Regional)

Resultant Competent Authority:  Staatsanwaltschaft Wien

| General data | | Videoconference | | Areas | | Properties | | Associated CPs |

—_——
MName: Staatsanwaltschaft Wien \

Address:  Landesgerichtsstrafie 11

Department
(Division):

City:  Wien

Postal code: 1082

Phone number: +43 1 40127 0 Maobile phone:
Fax number: +43 1 40127 306950 Email Address:
—

Click to view the map Import authority details into Compendium




Losung fur Frage 4 des Fallszenarios.

Die Informationen Uber die zustdndigen Behorden als zustdndige Anordnungs-
oder Vollstreckungsbehorden konnen auf der Website des EJN eingesehen
werden — www.ejn-crimjust.europa.eu (Informationen werden fur jeden MS

bereitgestellt):

Rumanien — Informationen finden Sie unten:
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=1229

Categories Advanced Search

Reference number
name Motification of the implementation of the Framework Decision on Supervision Measures by Romania.
Origin No
Publication Date  10/02/2014
Categories - Notifications & Declarations

- 2009/829/JHA: Council Framework Decisicn 2003/829/1JHA of 23 October 2009 for supervision measures
- 2009/829/JHA: Council Framework Decision 2003/829/1HA of 23 October 2009 for supervision measures

Properties
Document Link BGfy Cofh DE(@ DK@ EL@m BN 5@ E@ H@m R@m HRG
Hgg DTgy Ug WVNg Mg Mg Plgg Elgg ROgm SKkegg Stem
SV m

Originator
External Links
EJN tools

Additional files

Send to friend
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http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?Id=1229

Notification under Article 6
The competent authorities T Komania, when Romania is the issuing State, are the prosecution
offices and the courts. When Romania is the executing state the competent authorities to receive the

certificates delivered by other European Union Member states are:

Prosecution stage: Prosecution Office of the High Court of Cassation and Justice
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
Serviciul de cooperare judiciard, relatii internationale si programe
B-dul Libertatii nr.12, Sector 5 — Bucuresti, Cod postal: 050706
Tel.: +40.21319.38.33 /+40.21/319.38.56
Fax: +40.21.319.39.33/ E-mail: coop@mpublic.ro
Trial stage: Ministry of Justice
Strada Apolodor 17, Sector 5 Bucuresti, Cod 050741
Directorate for International Law and Judicial Cooperation
Division for international judicial cooperation in criminal matters
Phone: +40.37.204.1077 / +40.37.204.1085
Outside office hours: + 040.733.737.769

Fax: +40.37.204.1079/84 /E-mail: centralauthority _copen(@just.ro
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Osterreich — Informationen finden Sie unten:
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=1176

e et mmamseeas mammsae mesmas s ees s s mamyemes s

I1. Article 6(1) (Designation of competent authorities):

1. Competent authorities for incoming requests:

The competent authorities for incoming requests to monitor supervision measures are the Regional

Courts.

The certificate must be submitted together with the necessary documents from the Regional Court
within whose jurisdiction the person concerned has their domicile or permanent residence or, in
cases pursuant to Article 9(2), the Regional Court within whose jurisdiction specific ties exist with

the person concemned.

Register and address of competent Regional Courts

To find out which of the Regional Courts from the following list has territorial jurisdiction we
would recommend consulting the atlas of European courts on the European Judicial Network

website (http://www ejn-crimjust.europa.eu).



