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Gegenseitige Anerkennung II1.

A. l. Fallszenario 1:

Der deutsche Staatsbirger M.H. (geboren am 23.5.1970) wurde durch das
Bezirksgericht Bukarest, Ruménien, wegen Computerkriminalitdt zu 2 Jahren
Haft verurteilt. Fur die verhéngte Sanktion wurde fiir einen Zeitraum von 4
Jahren zur Bewdahrung ausgesetzt. Wahrend der Bewahrungszeit hat der
deutsche Staatsbirger folgende Auflagen zu erfullen: Verpflichtung der
verurteilten Person, einer bestimmten BehdOrde jeden Wohnsitzwechsel oder
Arbeitsplatzwechsel mitzuteilen, Verpflichtung, eine gemeinniitzige Leistung zu
erbringen und Verpflichtung, mit einem Bewéhrungshelfer oder einem Vertreter
eines Sozialdienstes zusammenzuarbeiten, der flr verurteilte Personen
zustandig ist.

Nachdem die Entscheidung rechtskraftig wurde, moéchte der deutsche
Staatsbirger in sein Land zurlickkehren, in dem er seinen rechtmaRigen und
gewohnlichen Aufenthalt hat (Hamburg, Deutschland). Er beantragte bei der
Bukarester Bewéhrungshilfe, in Deutschland tberwacht zu werden, wo sich
seine Familie befindet und wo er derzeit beschaftigt ist.

Fragen:

1. Konnen die ruménischen Behdrden um die Ubertragung der Uberwachung
der Bewahrungsauflagen der verurteilten Person auf die zustandigen
deutschen Behdrden ersuchen? Welches Rechtsinstrument ist in diesem Fall
anwendbar?

2. Welche Kriterien gelten fiir die Weiterleitung des Urteils an einen anderen
Mitgliedstaat? Ist der deutsche Staatsblrger berechtigt, eine solche
Ubertragung der Uberwachung zu beantragen? Ist seine Zustimmung in
dieser Phase erforderlich?

3. Finden Sie die zustandigen Behdrden, die an der moglichen Uberstellung
der verurteilten Person beteiligt sind (die zustandigen rumanischen und
deutschen Behdrden).

4. Wie werden die zustandige Ausstellungsbehdorde und die zustandige
Vollstreckungsbehdrde in diesem Fall vorgehen?

5. Vor welchen Herausforderungen steht die zustandige Ausstellungsbehérde
moglicherweise, wenn sie um die Ubertragung der Uberwachung ersucht,
und wie kdnnen diese bewaltigt werden?




6. Vor welchen Herausforderungen steht die zustéandige Vollstreckung-
sbehdrde moglicherweise wahrend des Anerkennungsprozesses, und wie
konnen diese bewaltigt werden?

7. Welche Vorteile hat es in diesem Fall, wenn die deutschen zustandigen
Behorden einer solchen Ubertragung der Uberwachung zustimmen?

A. Il. Aufgaben:

Finden Sie die folgenden zustandigen Vollstreckungsbehdrden und die
Sprachen, die in der Bescheinigung zu verwenden sind (allgemeine
Strafsachen):

1. Eine deutsche zustandige Behorde mochte die Uberwachung der verurteilten
Person A.N. Ubertragen, die ihren rechtmél3igen und gewdhnlichen Aufenthalt
in Brissel, Belgien, hat.

Zustandige Behorde:
Sprache:

2. Eine franzosische zustindige Behorde madchte die Uberwachung der
verurteilten Person B.C. Ubertragen, die ihren rechtmaRigen und gewdhnlichen
Aufenthalt in Vigo, Spanien, hat.

Zustandige Behorde:
Sprache:

3. Eine spanische zustandige Behdrde mochte die Uberwachung der verurteilten
Person M.M. (bertragen, die ihren rechtmaRigen und gewoéhnlichen Aufenthalt
in Wien, Osterreich, hat.

Zustandige Behorde:
Sprache:




A. 11l Fallszenario 2 (Fortsetzung von Fallszenario 1):

Angenommen, die zustindigen deutschen Behdrden haben der Ubertragung der
Uberwachung der Bewahrungsstrafe (aus Fallszenario 1) zugestimmt und die
Uberwachung hat am 1.1.2020 begonnen. Der deutsche Staatsbiirger hat
wahrend des Uberwachungszeitraums gegen eine der Auflagen verstoRen. Nun
miussen die deutschen Behdrden entscheiden, wie sie weiter vorgehen wollen.

Fragen:
1. Welches Recht gilt wahrend des Uberwachungszeitraums?

2. Wie werden die deutschen Behorden bei der Verletzung einer der
Auflagen durch die verurteilte Person vorgehen?

3. Was geschieht, wenn gegen die verurteilte Person ein neues
Strafverfahren im Ausstellungsmitgliedstaat eingeleitet wird?

4. Was geschieht, wenn die verurteilte Person fliichtet oder keinen
rechtmanigen und gewohnlichen Aufenthalt mehr im Vollstreckungsstaat
hat?




Teil B.Zusitzliche Hinweise fiir die Schulungsleiter zu den
Fallen

A. l. Fallszenario 1:

o Das Land der Verurteilung wird gegen das Land ausgetauscht, in dem das
Seminar stattfindet (ausgenommen Irland und Vereinigtes Konigreich).

e In dem Seminar, das in Deutschland stattfindet, werden die Lander aus
den Fallszenarien 1 und 2 ausgetauscht, und die verurteilte Person ist
diesmal ein rumaénischer Staatsbirger, der seinen rechtmaRigen und
gewohnlichen Aufenthalt in Bukarest, Ruménien, hat.




Teil C. Methodisches Konzept

. Grundidee und Kernthemen

Die Idee dieses Schulungsmaterials ist es, Gerichtsbedienstete aus den Mitglied-
staaten mit den auf europdischer Ebene verfuigbaren Rechtsinstrumenten fiir die
justizielle Zusammenarbeit im Hinblick auf die Uberwachung von Bewdih-
rungsmalinahmen und alternativen Sanktionen vertraut zu machen.

Gerichtsbedienstete sind oftmals mit administrativen Aufgaben befasst, die vom
Ausfillen des in dem Rechtsinstrument geforderten Formblatts tUber die Be-
stimmung der zustandigen Behorde, an die das Formblatt zu senden ist, bis hin
zur Ubersetzung des Formblatts und zur Anforderung oder Ubermittlung zusatz-
licher Informationen zur justiziellen Zusammenarbeit reichen.

Aus diesen Grinden werden in den Seminaren die folgenden Hauptaspekte
behandelt:

1. Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses 2008/947/J1 des Rates vom
27. November 2008 (ber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Urteile und Bewahrungsentscheidungen im Hinblick auf die
Uberwachung von BewahrungsmaRnahmen und alternativen Sanktionen.

2. Kennenlernen der allgemeinen Struktur des Rahmenbeschlusses 2008/947/JI
des Rates.

3. Ermittlung einiger der Herausforderungen, vor denen die zustandige Ausstel-
lungsbehorde moglicherweise steht, wenn sie um die Ubertragung der Uberwa-
chung ersucht, und wie diese bewaltigt werden kénnen.

4. Ermittlung einiger der Herausforderungen, vor denen die zustiandige Voll-
streckungsbehérde moglicherweise wahrend des Anerkennungsprozesses steht,
und wie diese bewaéltigt werden kdnnen.

4. Verdeutlichung der Vorteile der Ubertragung der Uberwachung.

5. Verstehen einiger praktischer Probleme, die vor und nach der Ubertragung
der Uberwachung auftreten kénnen.

6. Administrative Details: Wie sollte eine Ausstellungsbehérde in einer Situati-
on vorgehen? Welche Sprache ist zu verwenden? Wo kann die Ausstellungsbe-
horde die zustandige Behorde des Vollstreckungsmitgliedstaats finden, an die
das Ersuchen zu richten ist?




Il.  Arbeitsgruppen und Aufbau des Seminars

Der Schulungsleiter stellt den Teilnehmern eine kurze Présentation (Power-
Point) zur Verfugung, in der die wichtigsten Merkmale des Rahmenbeschlusses
2008/947/J1 des Rates vom 27. November 2008 Ulber die Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile und Bewé&hrungsent-
scheidungen im Hinblick auf die Uberwachung von Bewahrungsmanahmen
und alternativen Sanktionen dargestellt werden — Anwendungsbereich, Definiti-
onen, zustandige Behdrden, Arten von Bewdhrungsmalinahmen, Kriterien fiir
die Weiterleitung eines Urteils, Versagungsgriinde, Fristen, Anpassung, gelten-
des Recht, Folgeentscheidungen, Verpflichtungen fir die MS (ca. 15-20 Min.).

Fallszenario 1 bietet die Mdoglichkeit, den Rahmenbeschluss 2008/947/J1 des
Rates vom 27. November 2008 Uber die Anwendung des Grundsatzes der ge-
genseitigen Anerkennung auf Urteile und Bewdahrungsentscheidungen im Hin-
blick auf die Uberwachung von BewahrungsmaBnahmen und alternativen Sank-
tionen als Instrument fur die Ubertragung der Uberwachung von verurteilten
Personen zwischen verschiedenen MS, die den RBR umgesetzt haben, zu ver-
stehen. Die Teilnehmer arbeiten in Gruppen von 4-5 Personen und verfiigen pro
Gruppe Uber einen mit dem Internet verbundenen Laptop, um die Fragen zu be-
arbeiten. Die Bearbeitung von Fallszenario 1 und die Beantwortung der Fragen
sollte ca. 1 Stunde und 40 Minuten in Anspruch nehmen.

An dieser Stelle wird eine 10-minttige Pause empfohlen.

Die Bearbeitung der Aufgaben aus Ziffer A.ll sollte etwa 10 Minuten in An-
spruch nehmen. Sie sollen den Teilnehmern helfen, den Mechanismus fur das
Auffinden einer zustandigen Behorde und zur Bestimmung der in der Beschei-
nigung zu verwendenden Sprache zu verstehen

Fallszenario 2 ermoglicht den Teilnehmern ein tieferes Verstandnis fir die
Anwendung einiger Bestimmungen des RBR. Die Teilnehmer arbeiten in Grup-
pen von 4-5 Personen und verfiigen pro Gruppe tber einen mit dem Internet
verbundenen Laptop, um die Fragen zu bearbeiten. Die Bearbeitung von
Fallszenario 2 sollte ca. 40-45 Minuten in Anspruch nehmen.

Eventuell verbleibende Fragen sollten schlieBlich am Ende des Seminars eror-
tert werden (dafir sind ca. 5-10 Minuten vorzusehen).

Die Organisatoren sollten versuchen, fiir die Bearbeitung der Fallszenarien
Gruppen von Teilnehmern mit anndhernd gleichem Erfahrungsstand im
Umgang mit Rahmenbeschluss 2008/947 des Rates zu bilden.

I11. Zusatzliches Material

Alle Teilnehmer erhalten ein Exemplar des Rahmenbeschlusses 2008/947/J1 des
Rates vom 27. November 2008 Uber die Anwendung des Grundsatzes der ge-
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genseitigen Anerkennung auf Urteile und Bewéhrungsentscheidungen im Hin-
blick auf die Uberwachung von BewahrungsmaBnahmen und alternativen Sank-
tionen einschliellich der Formblatter in Anhang I und I1. AuBerdem mdissen die
Teilnehmer die nationalen Bestimmungen zur Umsetzung des RBR mitbringen
oder Zugriff auf diese haben.

Teil D. Losungen

A. l. Fallszenario 1:

F1: Kénnen die rumanischen Behdrden um die Ubertragung der Uberwachung
der Bewahrungsauflagen der verurteilten Person auf die zustandigen deutschen
Behorden ersuchen? Welches Rechtsinstrument ist in diesem Fall anwendbar?

In unserem Fall konnen die ruménischen Behorden um die Ubertragung der
Uberwachung der Auflagen fir die verurteilte Person an die deutschen
zustandigen Behorden ersuchen; das anwendbare Rechtsinstrument ist der
Rahmenbeschluss 2008/947/J1* des Rates vom 27. November 2008 uber die
Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile und
Bewahrungsentscheidungen im  Hinblick auf die Uberwachung von
Bewéahrungsmalnahmen und alternativen Sanktionen.

Die vorgenannte Entscheidung wurde von fast allen Mitgliedstaaten der
Europdischen Union umgesetzt, mit Ausnahme des Vereinigten Konigreichs.
Irland setzt den Rahmenbeschluss des Rates derzeit um, obwohl die
Umsetzungsfrist verstrichen ist (der RBR musste bis zum 6. Dezember 2011
umgesetzt werden).

Der Stand der Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2008/947/J1 des Rates
vom 27. November 2008 kann auf der Website des EJN — www.ejn-
crimjust.europa.eu (in dem Abschnitt zum Rahmenbeschluss 2008/947/J1) —
eingesehen werden.

Der Rahmenbeschluss gilt fir die Anerkennung von Urteilen und
gegebenenfalls Bewahrungsentscheidungen sowie fir die Ubernahme der
Zustandigkeit fur die Uberwachung von Bewahrungsmanahmen und
alternativen Sanktionen (Art. 1 Abs. 2 RBR).

Der Rahmenbeschluss gilt nicht fiir:

L ABI. L 337 vom 16.12.2008.



https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOfImpByCat.aspx?l=DE&CategoryId=37
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/

a) die Vollstreckung eines Urteils in Strafsachen, durch das eine
freiheitsentziehende Strafe oder MaRnahme verhangt wird und das in den
Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses 2008/909/J12 fallt,

b) die Anerkennung und Vollstreckung von GeldbulRen oder Geldstrafen und
Einziehungsentscheidungen, die in  den  Anwendungsbereich  des
Rahmenbeschlusses 2005/214/J1° des Rates vom 24. Februar 2005 uber die
Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen
und GeldbuRen und des Rahmenbeschlusses 2006/783/J1* des Rates vom 6.
Oktober 2006 Uber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung von Einziehungsentscheidungen fallen (Art. 1 Abs. 3).

F2: Welche Kriterien gelten fiir die Weiterleitung des Urteils an einen anderen
Mitgliedstaat? Ist der deutsche Staatsbiirger berechtigt, eine solche Ubertragung
der Uberwachung zu beantragen? Ist seine Zustimmung in dieser Phase
erforderlich?

Die Kriterien fir die Ubermittlung eines Urteils und gegebenenfalls einer
Bewahrungsentscheidung sind in Artikel 5 des Rahmenbeschlusses des
Ratesfestgelegt.

Artikel 5 Abs. 1 besagt, dass die zustdndige Behorde des Ausstellungsstaats ein
Urteil und gegebenenfalls eine Bewahrungsentscheidung an die zustéandige
Behorde des Mitgliedstaats, in dem die verurteilte Person ihren rechtmafigen
und gewohnlichen Aufenthalt hat, Ubermitteln kann, sofern diese in den
betreffenden Mitgliedstaat zurtickgekehrt ist oder zurtickzukehren beabsichtigt.

Artikel 1 Absatz 1 besagt zudem, dass das Ziel dieses Rahmenbeschlusses die
Erleichterung der Resozialisierung einer verurteilten Person, die Verbesserung
des Opferschutzes und des Schutzes der Allgemeinheit sowie die Erleichterung
der Anwendung angemessener Bewdahrungsmanahmen und alternativer
Sanktionen auf Straftater, die nicht im Urteilsstaat leben, ist.

Wie in unserem Fall zu sehen ist, ist der deutsche Staatsblrger berechtigt, die
Ubertragung der Uberwachung der Bewdahrungsstrafe zu beantragen, weil er
seinen rechtmafligen und gewodhnlichen Aufenthalt in Deutschland hat und in
sein Heimatland zuriickzukehren beabsichtigt, wo er seine Familie und einen
Arbeitsplatz hat.

In unserem Fall ist die Perspektive der Erleichterung der Resozialisierung der
verurteilten Person gegeben, und die rumanischen zustandigen Behdrden
muissen die deutschen zustdndigen Vollstreckungsbehérden um die
Anerkennung und Uberwachung der Auflagen ersuchen.

2 ABI. L 327 vom 5.12.2008.
3 ABI. L 76 vom 22.3.2005.
4 ABI. L 328 vom 24.11.2006.



Nach Artikel 5 des RBR ist die Zustimmung der verurteilten Person immer
erforderlich, es sei denn, die Person ist in den Vollstreckungsstaat
zurlickgekehrt; in diesem Fall wird ihre Zustimmung stillschweigend
vorausgesetzt.

Absatz 2 dieses Artikels Dbesagt, dass die zustdndige BehoOrde im
Ausstellungsstaat auf Antrag der verurteilten Person das Urteil und
gegebenenfalls die Bewahrungsentscheidung an eine zustdndige Behdrde in
einem anderen Mitgliedstaat als dem Mitgliedstaat Gbermitteln, in dem die
verurteilte Person ihren rechtméfigen und gewohnlichen Aufenthalt hat, sofern
letztgenannte Behorde der Ubermittlung zugestimmt hat. Die Mitgliedstaaten
legen fest, unter welchen Voraussetzungen ihre zustdndigen Behorden der
Ubermittlung eines Urteils und gegebenenfalls einer Bewahrungsentscheidung
nach Absatz 2 zustimmen konnen.



F3: Finden Sie die zustandigen Behorden, die an der moglichen Uberstellung
der verurteilten Person beteiligt sind (die zustdndigen ruménischen und
deutschen Behdrden).

Was die rumanischen Behorden betrifft, die fir das Ersuchen um Ubertragung
der Uberwachung zustindig sind, so sind dies nach der nationalen
Gesetzgebung zur Umsetzung des RBR 2008/947/J1 die Bezirksgerichte (in
unserem Fall das Bezirksgericht Bukarest als das Gericht, das die
Bewahrungsstrafe verhangt hat).

Die Informationen tiber die zustdndigen Behdérden als Ausstellungsbehdrden
konnen auf der Website des EJN — www.ejn-crimjust.europa.eu —
eingesehen werden, und zwar in den erganzenden Informationen des
Sekretariats des Rates, die unter folgendem Link abrufbar sind
(Informationen werden fiir jeden MS bereitgestellt).

Um die deutschen zustandigen Behorden zu finden, nutzen wir den Atlas, der
auf der Website des EJN — www.ejn-crimjust.europa.eu — eingesehen werden
kann, wéhlen Deutschland als Vollstreckungsmitgliedstaat sowie 904.
BewahrungsmafRnahmen.

Das Ergebnis sollte wie folgt aussehen:

Name: STAATSANWALTSCHAFT HAMBURG
Adresse: Gorch-fock-wall 15

Abteilung (Kammer):

Ort: Hamburg

Postleitzahl: 20355

Telefonnummer: (+49) 40 428280

Mobiltelefonnummer:

Faxnummer: (+49) 40 428433968

E-Mail-Adresse: Poststelle-Staatsanwaltschaft@sta.justiz.hamburg.de

Und das Ergebnis der Suche finden Sie hier:
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F4: Wie werden die zustdndige Ausstellungsbehodrde und die zustandige
Vollstreckungsbehdrde in diesem Fall vorgehen?

e Zustandige Ausstellungsbehdrde

Im Hinblick auf die Erleichterung der Resozialisierung der verurteilten Person
und mit Zustimmung der verurteilten Person prift die rumanische zustandige
Behorde die in Artikel 5 Absatz 1 des RBR festgelegten Kriterien.

Die ruménische zustdndige Behdrde fullt die Bescheinigung in Anhang | des
RBR 2008/947 aus und sendet sie zusammen mit dem Urteil direkt an die unter
Punkt 3 genannte zustandige Vollstreckungsbehdrde.

Nach Artikel 21 des RBR missen das Urteil und die Bescheinigung ins
Deutsche Ubersetzt werden.

e Zustandige Vollstreckungsbehdrde

Nach Erhalt des Urteils und der Bescheinigung von den rumanischen Behdrden
muss die deutsche zustéandige Behorde eine Entscheidung darlber treffen, ob
sie die Auflagen geméal} Artikel 6 des RBR anerkennt und iberwacht.

Denken Sie daran, dass die Grinde ftr die Versagung der Anerkennung und
Uberwachung begrenzt sind und in Artikel 11 des RBR ausdricklich
aufgefihrt werden.

Die Fristen fur eine solche Entscheidung sind in Artikel 12 des RBR genannt.

Die Vollstreckungsbehorden missen die Ausstellungsbehorde laut Artikel 18
des RBR tiber Folgendes unterrichten:

- die  Ubermittlung des Urteils und gegebenenfalls  der
Bewahrungsentscheidung zusammen mit der in Artikel 6 Absatz 1
genannten Bescheinigung an die Behorde, die fir die Anerkennung
und fir die zur Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen oder
alternativen Sanktionen nach Artikel 6 Absatz 7 zu ergreifenden
Malinahmen zustéandig ist, sofern sie nach nationalem Recht nicht
zustandig sind,

- die endgultige Entscheidung, das Urteil und gegebenenfalls die
Bewahrungsentscheidung anzuerkennen und die Zustandigkeit fur die
Uberwachung der BewahrungsmaRnahme oder der alternativen
Sanktion zu Ubernehmen,

- eine  Entscheidung, das Urteil und gegebenenfalls die
Bewahrungsentscheidung nicht anzuerkennen und die Zustandigkeit
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fur die Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen oder alternativen
Sanktionen gemal Artikel 11 nicht zu (ibernehmen, zusammen mit den
Grinden fir die Entscheidung,

- eine Entscheidung, die Bewahrungsmalinahmen oder alternativen
Sanktionen gemal Artikel 9 anzupassen, zusammen mit den Griinden
flr die Entscheidung.

Wie in Artikel 15 des RBR dargelegt, konnen die zustdndigen Behdrden des
Ausstellungsstaats und des  Vollstreckungsstaats einander  jederzeit
konsultieren, um die reibungslose und effiziente Anwendung des
Rahmenbeschlusses zu erleichtern.

F5: Vor welchen Herausforderungen steht die zustandige Ausstellungsbehdrde
moglicherweise, wenn sie um die Ubertragung der Uberwachung ersucht, und
wie konnen diese bewaéltigt werden?

o Keine Kenntnis des Rechtsinstruments

Obwohl der RBR 2008/947 seit dem 6.12.2011 in Kraft ist, wird das
Rechtsinstrument auf européischer Ebene noch nicht sehr haufig genutzt (meist
wird es nur auf regionaler Ebene oder zwischen MS mit einer Tradition der
Zusammenarbeit bei Uberwachungsverfahren genutzt).

Einer der Grunde daflr ist die fehlende Kenntnis bei Rechtspraktikern und
verurteilten Personen (zumal sie in dieser Phase des Prozesses — der
Vollstreckung des Urteils — keinen Anwalt haben).

Da in manchen Léandern die Bewahrungshilfeamter von den zustandigen
Gerichten getrennt sind, ist den zustindigen Gerichten, die um die Ubertragung
der Uberwachung ersuchen, die Situation nach der Vollstreckung einer Sanktion
meist nicht bekannt, da die Bewahrungshilfedmter sich nur dann an die Gerichte
wenden, wenn es Probleme bei der Auslegung der Sanktion gibt oder wenn die
verurteilte Person den UberwachungsmaRnahmen oder ihren Auflagen nicht
nachkommt.

v Diese Situationen lassen sich Uberwinden, wenn beispielsweise das
Gericht, das das Urteil gefallt hat, und die Bewé&hrungshilfeamter,
nachdem das Urteil rechtskraftig und vollstreckbar geworden ist,
verurteilte Personen (insbesondere Personen, die ihren rechtméfigen
und gewdhnlichen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat haben)
Uber die Modglichkeit unterrichten, die Ubertragung der
Uberwachung zu beantragen, und sie Uber die Voraussetzungen
informieren, die erfiillt sein miissen, damit eine solche Ubertragung
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beantragt und gewéhrt werden kann. Auch einschlagige Informationen,
die auf den Websites der Gerichte und Bewahrungshilfeamter
verfugbar sind, kénnten fir die verurteilte Person von Nutzen sein.

13



e Unkenntnis des Justizsystems des Vollstreckungsmitgliedstaats

Die zustandigen Justizbehdrden des Ausstellungsmitgliedstaats sind in der
Regel zuriickhaltend, wenn es darum geht, um die Ubertragung der
Uberwachung des Urteils zu ersuchen. Die Unkenntnis des anderen
Justizsystems ist eine der Herausforderungen fur die Ausstellungsbehorde des
MS.

Bei Zweifeln hinsichtlich des anderen beteiligten Justizsystems verfiigt die
zustandige Ausstellungsbehorde Gber zahlreiche Quellen, tber die sie sich
informieren kann.

v' In dem Abschnitt zum RBR 2008/947 bietet die Website des EJN
beispielsweise wertvolle Informationen Uber das Justizsystem aller MS
(z. B. nationale Rechtsvorschriften, Mitteilungen, Erkl&rungen,
Berichte usw.).

AuRerdem ist zu bericksichtigen, dass alle MS (auller Irland, dessen
Umsetzungsprozess noch andauert) den RBR umgesetzt haben, was bedeutet,
dass die in Artikel 4 Absatz 1 des RBR vorgesehenen Bewé&hrungsmalRnahmen
und alternativen Sanktionen verfugbar sind und in allen MS lberwacht werden
konnen (auBer wenn ein MS mitgeteilt oder erkléart hat, dass er sie bei der
Ubertragung der Uberwachung einer Sanktion nicht anwenden wird). Artikel 4
Absatz 2 des RBR besagt, dass jeder Mitgliedstaat dem Generalsekretariat des
Rates bei der Umsetzung dieses Rahmenbeschlusses mitteilt, welche
Bewéhrungsmalnahmen und alternativen Sanktionen neben den in Absatz 1
genannten er zu Uberwachen bereit ist.

e Kein Vertrauen in das andere Justizsystem

Oft haben die zustandigen Ausstellungsbehdrden andere Zweifel, wie z. B. kein
Vertrauen in das andere Justizsystem, und leiten kein Ersuchen um Ubertragung
ein, zumal der RBR eine solche Verpflichtung nicht explizit vorsieht.
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v Die zustandigen Justizbehdrden mussen sich stets der Ziele des RBR
bewusst sein, die zuweilen U(ber eine subjektive Entscheidung
hinausgehen und die Erleichterung der Resozialisierung einer
verurteilten Person, die Verbesserung des Opferschutzes und des
Schutzes der Allgemeinheit sowie die Erleichterung der Anwendung
angemessener Bewahrungsmalinahmen und alternativer Sanktionen auf
Straftéter, die nicht im Urteilsstaat leben, umfassen.

v In Erwégungsgrund 8 des RBR heildt es, dass die gegenseitige
Anerkennung und Uberwachung von Bewahrungsstrafen, bedingten
Verurteilungen, alternativen Sanktionen und Entscheidungen UGber
bedingte Entlassungen die Aussichten auf Resozialisierung der
verurteilten Person erhohen soll, indem ihr die Moglichkeit verschafft
wird, die familidren, sprachlichen, kulturellen und sonstigen
Beziehungen aufrechtzuerhalten; es soll aber auch die Kontrolle der
Einhaltung von Bew&hrungsmalRnahmen und alternativen Sanktionen
verbessert werden mit dem Ziel, neue Straftaten zu unterbinden und
damit dem Gedanken des Opferschutzes und des Schutzes der
Allgemeinheit Rechnung zu tragen.

AuRerdem mussen die zustdndigen Ausstellungsbehérden bedenken, dass zur
Erreichung dieser Ziele einige andere Mitgliedstaaten als der Mitgliedstaat, in
dem die verurteilte Person ihren rechtmafRigen und gewohnlichen Aufenthalt
hat, der Ubertragung der Uberwachung zugestimmt haben (Art. 5 Abs. 2 des
RBR).

e Schwierigkeit, die in Artikel 5 des RBR vorgesehenen Kriterien zu
ermitteln

Normalerweise stehen der zustdndigen Behorde des Ausstellungsmitgliedstaats
in der Fallakte Informationen Uber den rechtmaRigen und gewoéhnlichen
Aufenthalt der verurteilten Person zur Verfligung, damit sie feststellen kann,
wohin sie ihr Ersuchen gemél Artikel 6 des RBR zu richten hat.

Dennoch ist es zuweilen, wenn die verurteilte Person nicht die
Staatsangehdrigkeit des MS besitzt, in den die Uberstellung beantragt wird,
schwierig festzustellen, ob die verurteilte Person nach dem Recht des anderen
MS dort ein Aufenthaltsrecht besitzt.

Wenn zum Beispiel die verurteilte Person nicht die Staatsangehérigkeit des
Vollstreckungsmitgliedstaats besitzt, ist manchmal schwierig zu beurteilen, ob
sie nach dem Recht des anderen MS ein Aufenthaltsrecht im
Vollstreckungsmitgliedstaat besitzt oder ob sie ein Familienmitglied eines
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Staatsangehdrigen oder einer Person ist, die ein Aufenthaltsrecht im
Vollstreckungsmitgliedstaat besitzt.

Meistens macht die verurteilte Person diesbeziglich zusatzliche Angaben;
zudem sollte sie stets nachweisen, dass sie z. B. eine lukrative Tatigkeit, ein
Studium  oder eine  Berufsausbildung auf dem  Gebiet des
Vollstreckungsmitgliedstaats austiben wird.

v Artikel 15 des RBR kann in dieser Phase durchaus Anwendung finden,
da die zustdndigen Behorden des Ausstellungsstaats und des
Vollstreckungsstaats einander jederzeit konsultieren kénnen, um die
reibungslose und effiziente Anwendung des Rahmenbeschlusses zu
erleichtern (in diesem Fall die Einholung von Informationen, bevor um
die Ubertragung der Uberwachung der Bewéahrungsstrafe ersucht wird).

e Unkenntnis, wohin die Bescheinigung und das Urteil zu senden sind

Die zustandige Behorde im Vollstreckungsmitgliedstaat zu finden, ist keine
schwierige Aufgabe, zumal der Atlas auf der Website des EJN Rechtspraktikern
dabei hilft, die zustandige Vollstreckungsbehdorde fir den anderen Mitgliedstaat
zu ermitteln (wie unter Punkt 3 oben gesehen).

Ist der zustdndigen BehoOrde des Ausstellungsstaats nicht bekannt, welche
Behorde im Vollstreckungsstaat zustandig ist, so versucht sie zudem, diese beim
Vollstreckungsstaat mit allen ihr zur Verfugung stehenden Mitteln — auch tber
die durch die Gemeinsame Malinahme 98/428/J1 des Rates vom 29. Juni 1998
zur  Einrichtung eines Europaischen Justiziellen Netzes errichteten
Kontaktstellen des Europdischen Justiziellen Netzes — in Erfahrung zu bringen
(Art. 6 Abs. 6 des RBR).

Nicht zu vergessen: Ist eine Behorde im Vollstreckungsstaat, die ein Urteil
sowie gegebenenfalls eine Bewdéhrungsentscheidung zusammen mit der in
Absatz 1 genannten Bescheinigung erhalt, nicht zustéandig, dieses Urteil und
gegebenenfalls die Bewahrungsentscheidung anzuerkennen und die sich daraus
ergebenden  erforderlichen MaRnahmen  zur  Uberwachung  der
Bewahrungsmalinahme oder alternativen Sanktion zu treffen, so Gbermittelt sie
dieses Urteil und gegebenenfalls die Bewahrungsentscheidung zusammen mit
der in Absatz 1 genannten Bescheinigung von Amts wegen der zustéandigen
Behorde und unterrichtet dementsprechend die zustéandige Behoérde des
Ausstellungsstaats unverziglich in einer Form, die einen schriftlichen Nachweis
ermoglicht (Art. 6 Abs. 7 des RBR).

e Der Prozess nimmt zu viel Zeit in Anspruch
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Wenn sie mit der Situation einer moglichen Ubertragung der Uberwachung in
einen anderen Mitgliedstaat konfrontiert werden, denken die mit der
Uberwachung betrauten Personen oder die zustandigen nationalen Behdrden
oftmals, dass das Verfahren zu viel Zeit in Anspruch nehmen wird und zu
kompliziert ist. Und wenn sie der Meinung sind, dass die zustandige nationale
Ausstellungsbehdrde dem Ersuchen um Ubertragung nicht zustimmen wird oder
dass die zustandige Vollstreckungsbehorde die Ubertragung des Verfahrens
ablehnen wird, dann ist das Bild komplett.

Die Bewahrungshelfer mussen Papiere ausfiillen und sich dann an die
zustandige Behorde im Ausstellungsmitgliedstaat wenden. Deshalb gibt es jetzt
die Situation, dass Personen, die in einem anderen MS wohnen oder arbeiten,
z. B. alle 6 Monate in dem MS, in dem die Person verurteilt wurde, Uberwacht
werden. Diese Art der Uberwachung liegt auBerhalb der im RBR genannten
Ziele.

v Wenn die Uberwachung auf einen anderen MS (ibertragen werden soll,
miissen sich die mit der Uberwachung betrauten Personen stets der Ziele
des RBR bewusst sein, sowie des damit verbundenen Nutzens,
insbesondere fiir die verurteilte Person. Sie sollten auch bedenken, dass
es viel einfacher ist, eine verurteilte Person in dem Land zu Gberwachen,
in dem sie ihren rechtmaRigen und gewohnlichen Aufenthalt hat oder
studiert, usw. Die Grinde fiir die Versagung der Ubertragung der
Uberwachung sind begrenzt und im RBR ausdriicklich aufgefiihrt, was
die Moglichkeit einer diesbezlglichen Ermessensentscheidung der
zustandigen Vollstreckungsbehdrden einschrankt.

F6: Vor  welchen Herausforderungen stent  die zustandige
Vollstreckungsbehorde mdglicherweise wéhrend des Anerkennungsprozesses,
und wie kdnnen diese bewaltigt werden?

» Probleme in Bezug auf die erhaltene Bescheinigung (unvollstandige,
verwirrende Informationen, nicht korrekt oder gar nicht angekreuzte
Felder, wenn es sich um Pflichtfelder handelt usw.)

Zuweilen wird die Bescheinigung von der Ausstellungsbehdrde nicht korrekt
ausgefullt, Informationen fehlen oder sind verwirrend oder entsprechen
offensichtlich nicht dem Urteil oder der Bewahrungsentscheidung.

Diese Situationen gelten gemafl Art. 11 Abs. 1 Buchst. a des RBR als Grund fr
die Versagung der Anerkennung und Uberwachung durch die zustandige
Behorde des Vollstreckungsmitgliedstaats.
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v Bevor die zustandige Vollstreckungsbehtrde beschlielit, die
Anerkennung und Uberwachung zu versagen, muss sie gemaR Artikel
15 des RBR mit der Ausstellungsbehdrde in Kontakt treten und diese
ersuchen, die Bescheinigung innerhalb einer angemessenen Frist zu
vervollstandigen oder zu berichtigen, oder aber zusatzliche
Informationen zu Gbermitteln.

v" Nur wenn die Bescheinigung innerhalb dieser angemessenen Frist
nicht vervollstandigt oder berichtigt wird, oder wenn zusétzliche
Informationen nicht vorgelegt werden, kann der Vollstreckungs-
mitgliedstaat die Anerkennung und Uberwachung versagen (der in
Art. 11 Abs. 1 Buchst. a des RBR genannte Grund).

e Probleme in Bezug auf das Verstandnis oder die Anwendung des im
anderen MS ergangenen Urteils

Manchmal wird die zustdndige Vollstreckungsbehorde mdglicherweise
Schwierigkeiten haben, das im anderen MS ergangene Urteil zu verstehen oder
anzuwenden.

v Dann ist es wichtig, mit der zustdndigen Ausstellungsbehtrde gemal
Artikel 15 des RBR in Kontakt zu treten und Riicksprache zu halten.

e Probleme bei der Einhaltung der Fristen

GemaR Artikel 12 des RBR entscheidet die zustdndige Behorde des
Vollstreckungsstaats so bald wie moglich, jedoch innerhalb von 60 Tagen nach
Eingang des Urteils und gegebenenfalls der Bewahrungsentscheidung
zusammen mit der in Artikel 6 Absatz 1 genannten Bescheinigung, ob sie das
Urteil und gegebenenfalls die Bewahrungsentscheidung anerkennt oder nicht
und ob sie die Zustandigkeit fur die Uberwachung der Bewahrungsmafnahmen
und alternativen Sanktionen tibernimmt oder nicht.

Ist es nicht moglich, diese Frist einzuhalten, so unterrichtet die zustandige
Behtrde des Vollstreckungsstaats unverziglich die zustdndige Behdrde des
Ausstellungsstaats in jeder beliebigen Form und gibt dabei die Grinde fir die
Verzogerung und die Zeit an, die voraussichtlich fir eine endgltige
Entscheidung bendtigt wird.

v Die Griinde fir die Nichteinhaltung der in Artikel 12 des RBR
vorgesehenen Fristen mussen auBergewdhnliche Umstdnde sein und
sollten sich nur auf objektive Situationen beschranken (z. B. wenn
zusatzliche Informationen vom Ausstellungsmitgliedstaat oder von
anderen am Anerkennungsverfahren beteiligten zustandigen Behorden
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bendtigt werden).

o Probleme bei der Anpassung der Bewadhrungsmalnahmen oder
alternativen Sanktionen

Die vielleicht groRte Herausforderung fur die zustandige Behdrde des
Vollstreckungsstaats ist die Anpassung der Bewahrungsmalinahmen oder
alternativen Sanktionen, denn nicht immer sind die beiden Dbeteiligten
Justizsysteme die gleichen.

Probleme konnen in Bezug auf die Art und die Dauer der
BewdhrungsmaRnahmen oder alternativen Sanktionen oder hinsichtlich der
Bewahrungszeit auftreten.

- Ubersteigt die Dauer der BewahrungsmaBnahme, der alternativen
Sanktion oder der Bewadhrung die nach dem Recht des
Vollstreckungsstaats vorgesehene Hochstdauer, so kann die Dauer angepasst
werden, wobei die Dauer der angepassten Bewéhrungsmalinahme, alternativen
Sanktion oder Bewahrungszeit nicht unter der fiir entsprechende Straftaten
nach dem Recht des Vollstreckungsstaats vorgesehenen Hochstdauer liegen
darf. Auch darf die angepasste BewéhrungsmalRnahme, alternative Sanktion
oder Bewéhrungszeit nicht strenger oder langer als die urspringlich auferlegte
BewahrungsmafRnahme, alternative Sanktion oder Bewahrungszeit sein.

v Beispielsweise wurde in unserem Fall die verhangte Strafe fir 4 Jahre
zur Bewdhrung ausgesetzt. Wenn die Bewahrungszeit nach deutschem
Recht bei héchstens 3 Jahren liegt, dann wird die Bewahrungszeit nach
dem Recht des Vollstreckungsstaats auf 3 Jahre reduziert. Wenn in
Deutschland z. B. die Hochstdauer in demselben Fall 5 Jahre betragt,
wird die Vollstreckungsbehorde die in Ruménien verhéngten 4 Jahre
beibehalten und die Dauer nicht auf 5 Jahre festsetzen, weil sie in
diesem Fall langer als die urspriingliche Dauer ware und die Situation
der verurteilten Person verscharfen wirde.

v Wenn der verurteilten Person beispielsweise eine Verpflichtung zu einer
gemeinnutzigen Leistung Uber einen Zeitraum von 1 Jahr auferlegt
wurde, kann die zustédndige Vollstreckungsbehorde diesen Zeitraum
verkirzen, wenn das nationale Recht einen Zeitraum von héchstens 6
Monaten vorsieht; sie kann die Verpflichtung jedoch nicht nach
nationalem Recht fiir einen Zeitraum von 2 Jahren auferlegen, da sie in
diesem Fall langer waére als der urspringliche Zeitraum und die
Situation der verurteilten Person verscharfen wirde.
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- Ist die Art der einschlagigen BewahrungsmalRhahme oder
alternativen Sanktion mit dem Recht des Vollstreckungsstaats nicht
vereinbar, so kann die zustandige Behorde dieses Staates sie an die nach
ihrem eigenen Recht flr entsprechende Straftaten geltende Art und Dauer der
BewahrungsmalRinahmen und alternativen Sanktionen oder die bestehende
Dauer der Bewdahrungszeit anpassen. Die angepasste Bewahrungsmalinahme,
alternative Sanktion oder Dauer der Bewahrungszeit muss so weit wie moglich
der im Ausstellungsstaat verhéngten Bewé&hrungsmalnahme, alternativen
Sanktion oder Dauer der Bewahrungszeit entsprechen (Art. 9 Abs. 1 des RBR).

v Beispielsweise ist im Vollstreckungsstaat die Verpflichtung zu einer
gemeinnutzigen Leistung nicht als Auflage im Rahmen einer
Bewahrungsstrafe vorgesehen und stellt nach nationalem Recht selbst
eine Strafe dar. In diesem Fall Gbernimmt der Vollstreckungsstaat auch
die Uberwachung dieser Auflage, obgleich dies im nationalen Recht
nicht so wie im Recht des Ausstellungsstaats vorgesehen ist. Naturlich
kann die Dauer an die im nationalen Recht vorgesehene Hdochstdauer
angepasst werden, wie im oben genannten Beispiel erwéhnt.

Bevor die zustandige Vollstreckungsbehdrde eine Anpassung vornimmt, teilt
sie dies der zustandigen Ausstellungsbehtdrde mit, die beschlieRen kann, die
in Artikel 6 Absatz 1 genannte Bescheinigung zurlickzuziehen, solange die
Uberwachung im Vollstreckungsstaat noch nicht begonnen hat. In diesen Féllen
muss diese Entscheidung auf jeden Fall so schnell wie méglich ergehen und
mitgeteilt werden, spatestens aber innerhalb von zehn Tagen nach Erhalt der
Information.

20



e Probleme im Zusammenhang mit den Kosten (insbesondere im
Zusammenhang mit einer Heilbehandlung)

Artikel 22 des RBR besagt, dass die Kosten, die bei der Anwendung dieses
Rahmenbeschlusses entstehen, vom Vollstreckungsstaat getragen werden,
ausgenommen  solche, die ausschlieBlich im  Hoheitsgebiet des
Ausstellungsstaats entstehen.

Wurde in einer solchen Situation eine Verpflichtung, sich einer Heilbehandlung
oder einer Entziehungskur zu unterziehen, auferlegt, kann sich fir die
zustandige Vollstreckungsbehorde das Problem moglicher Kosten stellen,
insbesondere bei Behandlungen mit relativ hohen Kosten.

v" Dies kann fir den Vollstreckungsstaat ein heikles Thema sein, aber im
Hinblick auf die Umsetzung des RBR und seiner Ziele sollte die
Ubertragung der Uberwachung — wie bereits oben ausgefiihrt — nicht
in direktem Zusammenhang mit den mdglicherweise entstehenden
Kosten stehen, und fiir die Entscheidung uber die Anerkennung und
Vollstreckung sollte dieses Thema keine Rolle spielen.

F7: Welche Vorteile hat es in diesem Fall, wenn die deutschen zustandigen
Behorden einer solchen Ubertragung der Uberwachung zustimmen?

e Bessere Perspektive far die Resozialisierung im
Vollstreckungsmitgliedstaat

In Erwégungsgrund 8 des RBR heil3t es, dass die gegenseitige Anerkennung und
Uberwachung von Bewahrungsstrafen, bedingten Verurteilungen, alternativen
Sanktionen und Entscheidungen Uber bedingte Entlassungen die Aussichten auf
Resozialisierung der verurteilten Person erhéhen soll, indem ihr die
Maglichkeit verschafft wird, die familidaren, sprachlichen, kulturellen und
sonstigen Beziehungen aufrechtzuerhalten; es soll aber auch die Kontrolle der
Einhaltung von Bewahrungsmalinahmen und alternativen Sanktionen verbessert
werden.

e Bessere Chancen fir die verurteilte Person, nicht erneut straffallig zu
werden

Durch die Aufrechterhaltung der familidren, sprachlichen, kulturellen und
sonstigen Beziehungen zu ihrem Herkunftsland hat die verurteilte Person
bessere Chancen, wéhrend der Bewahrungszeit nicht erneut strafféllig zu
werden.

Es ist erwiesen, dass durch die Aufrechterhaltung solcher Beziehungen die
verurteilte Person bessere Chancen hat, nicht erneut straffallig zu werden und
sich wieder in die Gesellschaft zu integrieren.
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e Die verurteilte Person ist im Vollstreckungsmitgliedstaat viel einfacher
zu Uberwachen

Durch die Ubertragung der Uberwachung an den Vollstreckungsmitgliedstaat
wird die Uberwachung der Einhaltung von BewihrungsmaBnahmen und
alternativen Sanktionen verbessert. Die verurteilte Person hat dort ihren
rechtmalidigen und gewohnlichen Aufenthalt, so dass sie zur Kooperation bereit
sein wird, um die Uberwachungszeit zu beenden.

e Verbesserung des Opferschutzes und des Schutzes der Allgemeinheit

Eines der Ziele des RBR ist die Verbesserung des Opferschutzes und des
Schutzes der Allgemeinheit. In den meisten Fallen bedeutet die Ubertragung der
Uberwachung an einen anderen MS, dass die verurteilte Person weit von ihrem
Opfer entfernt sein wird, das im Ausstellungsmitgliedstaat verbleibt.

Es kann zu Problemen kommen, wenn das Opfer im Vollstreckungs-
mitgliedstaat lebt, aber selbst in diesen Fallen sind bei schweren Straftaten oder
geschlechtsspezifischen Straftaten im Ersturteil Auflagen, sich den Opfern nicht
zu néhern, vorgesehen und konnen von den zustdndigen Behdrden im
Vollstreckungsmitgliedstaat viel leichter Gberpruft werden.

Auch der Schutz der Allgemeinheit wird verbessert, da die verurteilte Person
genligend Bindungen zum Vollstreckungsmitgliedstaat hat, die ihr bei einer
besseren Resozialisierung und Wiedereingliederung in die Gesellschaft helfen.

e Bessere Aussichten dafur, dass die verurteilte Person finanzielle
Wiedergutmachung fur den durch die Straftat entstandenen Schaden
leisten wird

Wenn die verurteilte Person im Vollstreckungsmitgliedstaat einen Arbeitsplatz
hat oder voraussichtlich einen haben wird, dann hat sie die Mittel, den durch die
Straftat verursachten Schaden finanziell wieder gutzumachen, wozu sie laut
dem Urteil verpflichtet ist (z. B. Entschadigung des Opfers oder Zahlung eines
Betrags an eine Wohltatigkeitsorganisation oder an andere im Urteil genannte
Einrichtungen).

AuRerdem haben die zustdndigen Behotrden des Vollstreckungsmitgliedstaats
Zugang zu den Mitteln der verurteilten Person und kdnnen diese tberprifen und
sicherstellen, dass die verurteilte Person den durch die Straftat verursachten
Schaden gemdR dem Urteil finanziell wieder gutmacht (z. B. Pfandung des
Betrags, der zur Wiedergutmachung des durch die Straftat verursachten
Schadens erforderlich ist, oder Einbehaltung einer monatlichen Gebuhr zur
Deckung des entstandenen Schadens).
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e Starkung des gegenseitigen Vertrauens und der Zusammenarbeit
zwischen den MS fir zuktinftige Falle

Die Zusammenarbeit zwischen den MS in Fallen, die unter den RBR fallen,
wird das gegenseitige Vertrauen fur zukinftige Falle stéarken. Erfolgreiche Félle
werden noch mehr MS zur Zusammenarbeit ermutigen, um die in Artikel 2 des
RBR vorgesehenen Ziele besser zu erreichen, ndmlich die Erleichterung der
Resozialisierung einer verurteilten Person, die Verbesserung des Opferschutzes
und des Schutzes der Allgemeinheit sowie die Erleichterung der Anwendung
angemessener Bewahrungsmalinahmen und alternativer Sanktionen auf
Straftater, die nicht im Urteilsstaat leben.
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A. 1l. Aufgaben:

Finden Sie die folgenden zustandigen Vollstreckungsbehérden und die
Sprachen, die in der Bescheinigung zu verwenden sind (allgemeine
Strafsachen) — siehe auch Anhang 2:

Um die zustdndigen BehoOrden zu finden, nutzen wir den Atlas, der auf der
Website des EJN — www.ejn-crimjust.europa.eu — verfigbar ist, und wahlen die
Vollstreckungsmitgliedstaaten als  vollstreckende Lander sowie 904.
Bewahrungsmafnahmen.

Bezuglich der Sprachen fiir die Bescheinigung nutzen wir fir jeden der MS den
Abschnitt UberwachungsmaBnahmen — Mitteilungen.

Ist keine Mitteilung gemal Artikel 21 RBR erfolgt, wird/werden die
Amtssprache(n) des MS verwendet.

Die Ergebnisse sollten wie folgt aussehen:

1. Eine deutsche zustandige Behdrde mochte die Uberwachung der verurteilten
Person A.N. Ubertragen, die ihren rechtmaligen und gewohnlichen Aufenthalt
in Brissel, Belgien, hat.

Name: Procureur du Roi de Bruxelles — Bureau CIS / Procureur
des Konings te Brussel — Bureau CIS

Adresse: Portalis, Rue des Quatre bras 4 / Portalis, Vierarmenstraat 4
Abteilung (Kammer):

Ort: Bruxelles / Brussel

Postleitzahl: 1000

Telefonnummer: +32 (0)2 508 70 80
Mobiltelefonnummer:

Faxnummer: +32 (0)2 519 82 96
E-Mail-Adresse: cis.bxl@just.fgov.be

GemaR Artikel 21 RBR sind die von den belgischen Behdrden akzeptierten
Sprachen: Niederlandisch, Franzdsisch, Deutsch und Englisch.
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2. Eine franzosische zustandige Behdrde mochte die Uberwachung der
verurteilten Person B.C. (bertragen, die ihren rechtmaRigen und gewéhnlichen
Aufenthalt in Vigo, Spanien, hat.

Name: Servicio Comun de Registro, (para el reparto entre los
Juzgados Centrales de lo Penal)

Adresse: Goya 14

Abteilung (Kammer):

Ort: Madrid

Postleitzahl: 28071

Telefonnummer: (+34) 91.400.62.13/26/25
Mobiltelefonnummer:

Faxnummer: (+34) 91.400.72.34/35
E-Mail-Adresse: audiencianacional.scrrda@justicia.es

Gemall Artikel 21 RBR ist die von den spanischen Behdrden akzeptierte
Sprache Spanisch.

3. Eine spanische zustandige Behorde mochte die Uberwachung der verurteilten
Person M.M. Ubertragen, die ihren rechtmaRigen und gewohnlichen Aufenthalt
in Wien, Osterreich, hat.

Name: Staatsanwaltschaft Wien
Adresse: Landesgerichtsstralie 11
Abteilung (Kammer):

Ort: Wien

Postleitzahl: 1082

Telefonnummer: +43 1401270
Mobiltelefonnummer:

Faxnummer: +43 1 40127 306950
E-Mail-Adresse:

Nach Artikel 21 des RBR ist der Bescheinigung eine Ubersetzung ins
Deutsche beizufligen. Bescheinigungen in anderen Sprachen werden auf der
Grundlage der Gegenseitigkeit akzeptiert, d. h. unter der VVoraussetzung, dass
der Ausstellungsstaat als Vollstreckungsstaat auch Bescheinigungen in
deutscher Sprache akzeptiert.
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A. I11. Fallszenario 2:

F1: Welches Recht gilt wahrend des Uberwachungszeitraums?

Sobald die zustdndige Behorde des Vollstreckungsstaats das Urteil und
gegebenenfalls die ihr Ubermittelte Bewahrungsentscheidung anerkannt und die
zustandige Behorde des Ausstellungsstaats von dieser Anerkennung unterrichtet
hat, ist der Ausstellungsstaat nicht mehr fur die Uberwachung der
verhangten Bewdhrungsmafnahmen oder alternativen Sanktionen sowie
fur die Ergreifung von FolgemaRnahmen nach Artikel 14 Absatz 1
zustandig.

Laut Artikel 13 des RBR richtet sich die Uberwachung und Anwendung von
Bewahrungsmallinahmen und alternativen Sanktionen nach dem Recht des
Vollstreckungsstaats (in unserem Fall dem deutschen Recht).

F2: Wie werden die deutschen Behdrden bei der Verletzung einer der Auflagen
durch die verurteilte Person vorgehen?

Der RBR legt in Artikel 14 die Zustandigkeit fur alle Folgeentscheidungen und
das  maligebliche Recht im Falle der Nichteinhaltung einer
Bewéhrungsmalnahme oder alternativen Sanktion oder der Begehung einer
neuen Straftat durch die verurteilte Person fest.

Artikel 14 Absatz 3 in Verbindung mit Absatz 1 besagt: Jeder Mitgliedstaat
kann zum Zeitpunkt der Annahme dieses Rahmenbeschlusses oder spater
erklaren, dass er als Vollstreckungsstaat die Ubernahme der Zustandigkeit
fur den Widerruf der Aussetzung der Vollstreckung des Urteils oder den
Widerruf der Entscheidung Uber eine bedingte Entlassung oder die Verhédngung
einer Freiheitsstrafe oder freiheitsentziehenden MaRnahme im Falle einer
alternativen Sanktion oder bedingten Verurteilung in Féllen oder Kategorien
von Fallen, die von diesem Mitgliedstaat zu spezifizieren sind, ablehnen wird
(insbesondere in Fallen einer alternativen Sanktion, in denen das Urteil keine
Freiheitsstrafe oder freiheitsentziehende Malinahme vorsieht, die im Falle der
Nichteinhaltung der Auflagen oder Weisungen zu vollstrecken ist; in Fallen
einer bedingten Verurteilung oder in Fallen, in denen die dem Urteil zugrunde
liegenden Handlungen unabhéngig von den Tatbestandsmerkmalen oder der
Bezeichnung der Straftat nach dem Recht des Vollstreckungsstaats keine
Straftat darstellen).

Da in unserem Fall die verurteilte Person eine ihrer Pflichten verletzt hat, geht
es um den Widerruf der Aussetzung der Vollstreckung des Urteils.
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Die deutschen Behtrden mussen Uberprtfen, wie Deutschland Art. 14 Abs. 3
des RBR umgesetzt hat, bzw. ob die deutschen Behdrden wie in unserem Fall
die Zustandigkeit fiir den spateren Widerruf Gibernommen haben.

v Auf der Website des EJN finden wir alle Informationen dber die
Mitteilungen jedes der MS in Bezug auf einige der Bestimmungen des
RBR, auch in Bezug auf den in unserem Fall maligeblichen Artikel 14
Absatz 3.

In Bezug auf Artikel 14 Absatz 3 sehen wir Folgendes:

Die Bundesrepublik Deutschland lehnt es ab, in den in Artikel 14 Absatz 3
Buchstaben a, b und c des Rahmenbeschlusses genannten Fallen die
Zustandigkeit fur die in Artikel 14 Absatz 1 Buchstaben b und c des
Rahmenbeschlusses vorgesehenen Folgeentscheidungen zu tGbernehmen .

Da es sich in unserem Fall um eine Bewdéhrungsstrafe handelt, sind die Félle
nach Artikel 14 Absatz 3 Buchstaben a und b nicht anwendbar, so dass nur der
Fall nach Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe ¢ zu prifen ist, beziehungsweise, ob
sich das Bewahrungsurteil auf Handlungen bezieht, die nach deutschem Recht
unabhéngig von den Tatbestandsmerkmalen oder der Bezeichnung der Straftat
keinen Straftatbestand darstellen.

- Wenn es sich nach deutschem Recht um eine Straftat handelt, kénnen die
zustandigen deutschen Beho6rden nach den in solchen Fallen geltenden
nationalen Bestimmungen die Aussetzung der Vollstreckung des Urteils
widerrufen und eine Sanktion (in der Regel eine Freiheitsstrafe) verhangen.

In Féllen, in denen sie flir Folgeentscheidungen zusténdig ist, unterrichtet die
zustandige Behorde des Vollstreckungsstaats die zustandige Behorde des
Ausstellungsstaats unverziglich in einer Form, die einen schriftlichen Nachweis
ermoglicht, Gber die Entscheidung Uber den Widerruf der Aussetzung der
Vollstreckung des Urteils (Art. 16 Abs. 1 RBR).

- Handelt es sich nach deutschem Recht nicht um einen Straftatbestand, so
verfahren die zustandigen deutschen Behdrden gemall Artikel 14 Absatz 4 des
RBR, der Folgendes besagt: Nutzt ein Mitgliedstaat eine der Moglichkeiten
nach Absatz 3, so Ubertragt die zustandige Behtrde des Vollstreckungsstaats im
Falle der Nichteinhaltung einer Bewahrungsmalnahme oder alternativen
Sanktion die Zustandigkeit zuriick an die zustdndige Behtrde des
Ausstellungsstaats, wenn die zustandige Behorde des Vollstreckungsstaats eine
Folgeentscheidung im Sinne von Absatz 1 Buchstaben b oder c fiir erforderlich
halt.
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Durch die Verwendung der Formulierung — wenn die zustdndige Behorde des
Vollstreckungsstaats ...... flr_erforderlich halt — Gberlasst die oben genannte
Bestimmung die Entscheidung, ob um die Rickubertragung der Zustandigkeit
an den Ausstellungsmitgliedstaat ersucht wird, der zustandigen BehdOrde des
Vollstreckungsstaats. Dies bedeutet, dass die zustandige Vollstreckungsbehorde
den Versto? nach nationalem Recht zu widrdigen hat (wie in einem
innerstaatlichen Fall).

Ist die zustdndige Behotrde des Ausstellungsstaats infolge der Anwendung von
Artikel 14 Absatz 3 fir Folgeentscheidungen nach Artikel 14 Absatz 1
zustandig, so unterrichtet die zustandige Behdrde des Vollstreckungsstaats diese
unverziglich Gber jede Erkenntnis, die voraussichtlich den Widerruf der
Aussetzung der Vollstreckung des Urteils bewirkt, wobei sie das Formblatt in
Anhang Il des RBR verwendet (Artikel 17 Absatz 1 des RBR).

v Ist nach dem innerstaatlichen Recht des Ausstellungsstaats eine
gerichtliche Vernehmung der verurteilten Person durchzuftihren,
bevor tber die Verhangung einer Strafe entschieden wird, so kann
zur Erfillung dieser Verpflichtung mutatis mutandis auf das in
volkerrechtlichen Ubereinkiinften oder im Recht der Europdischen
Union vorgesehene Verfahren zuriickgegriffen werden, wonach
Vernehmungen per Videokonferenz durchgefiihrt werden konnen
(Art. 17 Abs. 4 des RBR).

v In unserem Fall kdnnen die rumanischen Behorden die verurteilte
Person per Videokonferenz vernehmen und dabei eine Europdische
Ermittlungsanordnung (EEA) verwenden, da beide MS die Richtlinie
2014/41/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 3. April
2014 (ber die Européische Ermittlungsanordnung in Strafsachen
umgesetzt haben.

F3: Was geschieht, wenn gegen die verurteilte Person ein neues Strafverfahren
im Ausstellungsmitgliedstaat eingeleitet wird?

Artikel 20 Absatz 2 des RBR besagt Folgendes: Ist im Ausstellungsstaat ein
neues Strafverfahren gegen die betreffende Person anhangig, so kann die
zustandige Behorde des Ausstellungsstaats die zustdndige Behoérde des
Vollstreckungsstaats ersuchen, der zustandigen Behorde des Ausstellungsstaats
wieder die Zustandigkeit fir die Uberwachung der Bewahrungsmafnahmen und
alternativen Sanktionen sowie fir alle weiteren mit dem Urteil in
Zusammenhang stehenden Entscheidungen zu Gbertragen. In diesem Fall kann
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die zustandige Behorde des Vollstreckungsstaats der zustandigen Behdrde des
Ausstellungsstaats diese Zustandigkeit zuriickibertragen.

Wie man sieht, ist die Riickibertragung der Uberwachung nicht zwingend
vorgeschrieben (und zwar weder das Ersuchen des Ausstellungsmitgliedstaats
noch die Zustimmung zur Ruckibertragung der Zustandigkeit durch den
Vollstreckungsmitgliedstaat in einem solchen Fall).
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v Wir konnen uns zum Beispiel eine Strafsache vorstellen, in der die
zustandigen Justizbehdrden des Ausstellungsmitgliedstaats das
Strafverfahren im Ausstellungsmitgliedstaat fortsetzen kénnen (unter
Wahrung aller Rechte der verurteilten Person wahrend der
strafrechtlichen Ermittlungen und gegebenenfalls wahrend der
Verhandlung) und am Ende eine Geldstrafe oder eine bedingte
Sanktion verhangen, die nicht den Widerruf der vorherigen
Bewahrungsstrafe nach sich zieht und keine Auswirkungen auf die
Uberwachung der vorherigen Ubertragenen  Sanktion im
Vollstreckungsmitgliedstaat hat.

v Natirlich kann der Ausstellungsmitgliedstaat die zur Bewahrung
ausgesetzte Ubertragene Strafe im MS nicht widerrufen, solange er
nicht um die Ubertragung ersucht hat oder die Ubertragung von den
zustandigen Behorden des Vollstreckungsmitgliedstaats nicht
bewilligt wurde.

v Verhangt er eine Freiheitsstrafe, ohne eine Entscheidung Uber die
Ubertragene Bewahrungsstrafe zu treffen, dann besteht das Problem
der Unvereinbarkeit zwischen der Freiheitsstrafe und der
Bewahrungsstrafe im Hinblick auf die gleichzeitige Vollstreckung
beider Sanktionen.

F4: Was geschieht, wenn die verurteilte Person flichtet oder keinen
rechtmafigen und gewohnlichen Aufenthalt mehr im Vollstreckungsstaat hat?

Artikel 20 Absatz 1 des RBR besagt Folgendes: Wenn die verurteilte Person
flichtet oder im Vollstreckungsstaat keinen rechtmafRigen und
gewohnlichen Aufenthalt mehr hat, so kann die zustdndige Behotrde des
Vollstreckungsstaats ~ die  Zustandigkeit fur die  Uberwachung der
Bewahrungsmalinahmen und alternativen Sanktionen sowie fur alle weiteren
mit dem Urteil im Zusammenhang stehenden Entscheidungen wieder an die
zustandige Behorde des Ausstellungsstaats zuriickiibertragen.

Wenn zum Beispiel die Gberwachte Person fliichtet, kann eine Situation
vorliegen, in der eine der Auflagen der Uberwachten Sanktion nicht
eingehalten wird. Diese Situation kann gemaf Art. 14 Abs. 1 Buchst. b des
RBR und den nationalen Bestimmungen den Widerruf der
Bewahrungsstrafe nach sich ziehen.

Die Mdoglichkeit, die Bewahrungsstrafe zu widerrufen, wird der zustandigen
Behorde des Vollstreckungsmitgliedstaats nur in den Féllen eingerdumt, in
denen die deutschen Behorden die Zustandigkeit fur den Widerruf der
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Bewahrungsstrafe nach Art. 14 Abs. 3 des RBR tibernommen haben.

Wenn z. B. die deutschen nationalen Behtrden die Zustandigkeit fiir den
Widerruf der Bewéhrungsstrafe nicht tbernommen haben, dann kénnen sie
die Uberwachung an die zustandigen Behorden des
Ausstellungsmitgliedstaats zuriickubertragen.

Der RBR stoppt hier und sieht kein weiteres Verfahren vor, das von den
beiden beteiligten zustandigen Behorden zu befolgen ist. Alles Weitere
bleibt auf nationaler Ebene zu regeln, und selbst die Ablehnung der
Ruckubertragung der Uberwachung durch den Ausstellungsmitgliedstaat ist
in dieser Situation nicht auszuschlief3en.

Artikel 20 Absatz 3 besagt nur, dass im Falle einer Rickibertragung der
Zustandigkeit an den Ausstellungsstaat dessen zustandige Behdrde die
Zustandigkeit wieder wahrnimmt. Bei der weiteren Uberwachung der
Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen bericksichtigt die
zustandige Behorde des Ausstellungsstaats die Dauer und den Grad der
Einhaltung der Bewéhrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen im
Vollstreckungsstaat sowie etwaige Entscheidungen des Vollstreckungsstaats
nach Artikel 16 Absatz 1.

Hat die verurteilte Person keinen rechtmaRigen und gewohnlichen Aufenthalt
mehr im Vollstreckungsstaat, so wird die Situation fir den Vollstreckungs-
mitgliedstaat die gleiche wie fur den Ausstellungsmitgliedstaat.

Der RBR sieht in Artikel 20 die Moglichkeit vor, die Zustandigkeit fur die
Uberwachung der Bewahrungsmanahmen oder alternativen Sanktionen
und fur alle Folgeentscheidungen im Zusammenhang mit dem Urteil zurlick
an die zustandige Behorde des Ausstellungsstaats zu Ubertragen. Der RBR
sient erneut kein weiteres Verfahren vor, das von den beiden beteiligten
zustandigen Behorden zu befolgen ist.

Wird die Ruckubertragung an den Ausstellungsmitgliedstaat bewilligt und
hat die verurteilte Person einen rechtmaRigen und gewdhnlichen Aufenthalt
in einem anderen MS, dann ist wieder Artikel 5 Absatz 1 des RBR
anwendbar.
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Anhang. Schritt-fiir-Schritt-Losungen

> Eine deutsche zustandige Behdrde mochte die Uberwachung der verur-
teilten Person A.N. Ubertragen, die ihren rechtmafRigen und gewohnli-
chen Aufenthalt in Brssel, Belgien, hat.

1. Um die zustdndige Behorde zu bestimmen, wahlen wir Belgien als
ausgewahltes Land (BE). Dann wahlen wir, wie unten gezeigt, den Abschnitt
Atlas.

Useful Links | Sitemap | FAQ | Search | Contact EJN Secretariat | Legal Notice | English(en)

European Judicial Network (EJN)
Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home EJN Tools Tools per Country

Info about national v EU Legal Instruments for v Status of implementation in the Cooperation with non-EU
systems Judicial Cooperation Member States of EU legal countries and judidal networks
instruments

Belgium - Tools I]

' Introduction to the EJN Website

' About EIN

" EJIN Secretariat

ive you f icial ¢ i
EIN Meetings receive your request for judicial cooperation

o

Projects
* Reports

' EIN Awareness

Compendium

area) { ll Pl Draft a request for judicial cooperation
' COVID-19 and judicial =
cooperation in criminal matters

' European Arrest Warrant

' e-Evidence =
Fiches Belges
European Investigation Order Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
o EIN restricted access area ]

eu20
20.

' Registry (EIN partially restricted

( ) c ode
Status of implementation
Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

EU Presidency

Contact Points

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected)

Covid-19: judicial coo

saest . 7

o
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2. Wir wahlen die MalRnahme 904. Bewahrungsmalinahmen. Dann wahlen
wir, wie unten gezeigt, die Schaltflache Weiter.

V
Judicial Atlas 3

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities: ‘

Country: Belgium (BE) N {Select ancther country)
Choose measure: [ALL ~
1i. AISan Y SUSPELLS, PEISUNS GULUSEU . DY VILEU L0 S

() 712. Hearing suspects/persons accused: by telephone

() 713. Confrontation

() 801. Cross-border observation

() 802. Cross-border hot pursuit

) 803. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)
() 804. Controlled deliveries

() 805. Joint investigation teams

() 901. European Arrest Warrant

() 902. Enforcement of a Financial Penalty

() 902. Enforcement of a Custodial Sentence

() 905. Execution of a Supervision Measure
() 906. European Protection Order

BHEEIEERREEEGG!

¢ 1001. Transfer of proceedings

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [£7] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last revi o on 17 2020 by EJN Secretariat

3. An dieser Stelle muss gewahlt werden, ob es sich um die Erteilung der
Zustimmung gemaR Art. 5 Abs. 2 des RBR (Ubermittlung des Urteils und
gegebenenfalls der Bewéhrungsentscheidung an eine zustandige Behorde in
einem anderen Mitgliedstaat als dem Mitgliedstaat, in dem die verurteilte
Person ihren rechtmafRigen und gewoéhnlichen Aufenthalt hat, sofern
letztgenannte Behorde der Ubermittlung zugestimmt hat) oder um ein
Ersuchen um Anerkennung und Uberwachung von MaRnahmen gemaR Art.
1 des RBR (die verurteilte Person hat ihren rechtméaRigen und
gewohnlichen Aufenthalt in diesem MS) handelt. In unserem Fall ist es die
zweite Option. Dann wahlen wir, wie unten gezeigt, die Schaltflaiche Weiter.

e T ,

Home Atlas

o
Judicial Atlas &

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Belgium (BE) TN (Select another country)

asure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)
Probation measures (S04) &

The competent autherity () &) to give consent, where applicable, to the forwarding of judgments and certificates

@ b) to recognize judgements and, where applicable, probation decisions and to supervise its measures

TS (TR

@ 2020 EIN. All Rights Reserved ~ Top of the page
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4. Wir tragen Brissel ein. Dann wahlen wir, wie unten gezeigt, die
Schaltflache Weiter.

Legal instrument: Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008 on
the application of the principle of mutual recognition to judgments and
probation decisions with a view to the supervision of probation
measures and alternative sanctions @& (Status of Implementation)

Authority Type: Koninklijk Parket Limburg split Hasselt and Tongeren (Regional)

Search Authorities: J y .03

/ ’ -~ Nederland Enschede
y Leiden ;

Search by locality involved in the / / = d
measure / -8 Utrecht Ede=

Arnhem, Mong

i 3 Dordrecht =~
City/PC: ¥ Nijmegen \

[Brussel ™ ] - s-Hertogenbosch U 1 Recklinghausent
y competent authority v ~ Helmond Esseno
) , )
VenioZ

Name: 4 NG X g Dusseldorf.
[ [ - Dunkcr.(s B9 Geny Antwerpen Solingen
/7 5 2 2 Bruxelles - koin
Address: 8 Brussel C2
G @ Maastrichi Aschen
l [ Bonn,
. = AGLiege
P. Code: ] Belgié / Belgique” 9
3 Belgien
City: Koblel
Area: ~ 6 RH o
Amiens e
ebuerg
Trier
xembourg
Saarlond ~Kalsel
Reims Saarbriscken

=z = Metz n .
Paris t
®

If you want to access the Contact Point details, please login here

Search Authorities

5. Am Ende erhalten wir das unten dargestellte Ergebnis unserer Suche.

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient ch:
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:
country: Belgium (se) N (Select another country}

Mezsure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another messure)
Probation measures (904} #

The competent authority: b} to recognize judgements and, where applicable, probation decisions (Select ancther op

and to supervise its measures

Legal instrument: Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008 on
the application of the principle of mutual recognition to judgments and
probation decisions with a view to the supervision of probation
measures and alternative sanctions & (Status of Implementation)

Authority Type: Koninklijk Parket Limburg split Hasselt and Tongeren {Regional}

Resultant Co

petent Authority:

Procureur du Roi de Bruxelles — Bureau CIS / Procureur des Konings te Brussel — Bureau CIS _
General data ‘ ‘ videoconference | | Areas ‘ | Properties | | Associated CPs
mMame:  Procureur du Roi de Bruxelles — Bureau CIS / Procureur des Konings te Brussel — Bureau CIS _
Address:  Portalis, Rue des Quatre bras 4 / Portalis, Vierarmenstraat 4

Department  For "Transfer of Proceedings” please use email: casier. BCN.Bruxelles@just.fgov.be
(Division}:

City: Bruxelles / Brussel
Postal code: 1000
Phone number: +32 (0)2 508 71 11 Mobile phone:

Fax number: Email Address:  mut.rec.bxl@just.fgov.be

Click to view the map Import authority details into Compendium
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> Eine franzosische zustandige Behorde mochte die Uberwachung der
verurteilten Person B.C. Ubertragen, die ihren rechtmalligen und ge-
wohnlichen Aufenthalt in Vigo, Spanien, hat.

1. Um die zustdndige Behorde zu bestimmen, wahlen wir Spanien als
ausgewahltes Land (ES). Dann wahlen wir, wie unten gezeigt, den Abschnitt
Atlas.

me EJN Tools Tools per Country

Cooperation with non-EU
countries and judicial networks

Find competent authority to receive your request for judicial cooperation

Compendium

area) ¢ l"" Draft a request for judicial cooperation
COVID-19 and judicial ( =
cooperation in criminal matters

European Arrest Warrant

* e-Evider ;
Fiches Belges
European Investigation Order Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
@ EJN restricted access area Statee

‘ euzo0

) 2o0de

Status of implementation
Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

EU Presidency

Contact Points

Find the con
Countries (p.

Covid-19: judicial cooperation

etails of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
rd protected)

2. Wir wéhlen die MaBnahme 904. Bewahrungsmalinahmen. Dann wéhlen
wir, wie unten gezeigt, die Schaltflache Weiter.

.
Judicial Atlas

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Spain (ES) B (Select another country) ‘

Choose measure: |[ALL ~

() FAA. MISaniy SUDPTLLES DSOS SUGUSEU. LY VILSU Ui s s
712. Hearing suspects/persons accused: by telephone

713. Confrontation

801. Cross-border observation

802. Cross-border hot pursuit

803. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)
804. Controlled deliveries

805. Joint investigation teams

901. European Arrest Warrant

() 902. Enforcement of a Financial Penalty

() 903. Enforcement of a Custodial Sentence

204, Probation measures

(7 905. Execution of a Supervision Measure

() 906. European Protection Order

BRHHEER DR HERH !

() 1001. Transfer of proceedings

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [(7] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 6 April 2017 by EJN Secretariat

@
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3. Hier mussen wir zwischen 2 Optionen wahlen. Wir werden die allgemeine
Regelung auswahlen, wie in den Anforderungen der Aufgabe erwéhnt. Dann
wéhlen wir, wie unten gezeigt, die Schaltflache Weiter.

’41
Judicial Atlas &

The Atlas allows the identification of the locally competent autherity that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:
Country: Spain (ES) = (Select ancther country)

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)
Probation measures (904)

Competence (8 General regime
R

() For people under 18

@

® 2020 EIN. All Rights Reserved ~ Top of the page

4. Am Ende erhalten wir das unten dargestellte Ergebnis unserer Suche.

Search Competent Authorities:
Country: Spain (ES) B (Select another country)
Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments [(Select another measure)
Probation measures (904)

Competence: General regime [(Select another option)

Legal instrument: Council Framework Decision 2008/947/IHA of 27 Movember 2008 on
the application of the principle of mutual recognition to judgments and
probation decisions with a view to the supervision of probation
measures and alternative sanctions (Status of Implementation)

Authority Type: Servicio Coman de Registro, (para el reparto entre los Juzgados
Centrales de lo Penal) {Central)

Resultant Competent Authority:

Servicio Comin de Registro uzgados Centrales de lo Penal)
ﬂ General data | ‘ Videoconference | ‘ Areas | | Properties | | Associated CPs ‘

Mame: Servicio Comun de Registro, (para el reparto entre los Juzgados Centrales de lo Penal)

Address:  Goya 14

Department
{Division):

City:  Madrid

/ Postal code: 28071
Phone number:  (+34) 91.400.62.13/26/25 Mobile phone:
Fax number: Fax: (+34) 91.400.72.34/35 Email Address:  audiencianacional.scrrda@justicia.es }

_//_)‘

Click to view the map Impert authority details into Compendium
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> Eine spanische zustandige Behdrde mochte die Uberwachung der ver-
urteilten Person M.M. Ubertragen, die ihren rechtmaRigen und ge-
wohnlichen Aufenthalt in Wien, Osterreich, hat.

1. Um die zustandige Behorde zu bestimmen, wahlen wir Osterreich als
ausgewahltes Land (AT). Dann wahlen wir, wie unten gezeigt, den
Abschnitt Atlas.

. | European Judicial Network (EJN
Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home EIN Tools Tools per Country

Info about national EU Legal Instruments for v Status of implementation in the Cooperation with non-EU
systems Judicial Cooperation Member States of EU legal countries and judicial networks
instruments

Austria - Tools

( Atlas l
na competent authority to receive your request for judicial cooperation

' About EIN

' Introduction to the EIJN Website
" EIN Secretariat

EIN Meetings

[~

' Projects
' Reports
* EJN Awareness
Compendium

Draft a request for judicial cooperation

' Registry (EIN partially restricted
area)

' COVID-19 and judicial
cooperation in criminal matters

' European Arrest Warrant

' e-Evidence i
Fiches Belges
L \ ian Order
PR Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
o EJN restricted access area States

euz20
20de
‘— Status of implementation
EU Presidency l: = = Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

Contact Points

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected)

Covid-19: judicial cooperation

e D
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2. Wir wéhlen die MaRnahme 904. BewahrungsmalRnahmen. Dann wahlen
wir, wie unten gezeigt, die Schaltflache Weiter.

¥ X
Judicial Atlas

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Austria (AT) [ (Select another country)

Choose measure: ‘ALL ~

L) 741, ARGy SUSPELLS) PR SULE duluseu

O 712

[

L Ly ViuEU Lunne e
Hearing suspects/persons accused: by telephone
() 713. Confrontation

Cross-border observation

3 801.
. Cross-border hot pursuit
. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)

. Controlled deliveries

. Joint investigation teams
. European Arrest Warrant
. Enforcement of a Financial Penalty

. Enforcement of a Custodial Sentence

. Probation measures

—_—
() 905. Execution of a Supervision Measure

) 906. European Protection Order

B eEEEEEEEREE QR

[@R Y Transfer of proceedings

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Balges. For your convenience, a direct link [&7] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 12 March 2019 by Tools Correspondent

3. Wir tragen Wien ein. Dann wahlen wir, wie unten gezeigt, die Schaltflache
Weiter.

Legal instrument:

Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008 on [
the application of the principle of mutual recognition to judgments and

probation decisions with a view to the supervision of probation

measures and alternative sanctions (Status of Implementation)

Authority Type: Aut Type LG - Austria (Regional)
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Address: tera Main Warzburg Cesko
‘ | Pizen tred)
Mannheim
Nurnberg 3 Zlin Zilix
P. Code: Saarbrocken__ Z
: Karlsruhe
City: AT Ingoistadt
Augsburg
[ Frsibir Ry 2 N7
i 3 ratislava
Arex: [Ghoose. = i ez e,
Gyor.
Basel < \\ Bu
S Zhrnich Y‘\,‘.’g 5
athet
esancon Féidki Dathely MG
Schweiz/
Suisse/Svizzera/ ‘ ~
ausanne Svizia
e |
- Slovenija Pécs
> ab 4 Varese Zagreb
ey € ®
s

38



4. Am Ende erhalten wir das unten dargestellte Ergebnis unserer Suche.

Search Competent Authorities:
Country:

Measure:

Legal instrument:

Authority Type:

Austria (AT) T (Select another country)

Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)
Probation measures (904)

Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008 on
the application of the principle of mutual recognition to judgments and
probation decisions with a view to the supervision of probation
measures and alternative sanctions (Status of Implementation )
e

Aut Type LG - Austria (Regional)

Resultant Competent Authority:
e

Staatsanwaltschaft Wien

General data || Videocon

ference | Areas i Properties |[ Associated cps

Department
(Division):

City: Wien
Postal code: 1082

Phone number: +43 1 40127 0

MName: Staatsanwaltschaft Wien

Address:  Landesgerichtsstrafie 11

Mobile phone:

Fax number:  +43 1 40127 306950 Email Address:

Click to view the map Import authority details into Compendium
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L6ésung fur Frage 3 von Fallszenario 1.

» Finden Sie die zustandige deutsche Behdrde, wenn M.H. seinen recht-
maRigen und gewodhnlichen Aufenthalt in Hamburg, Deutschland, hat.

1. Um die zustandige Behorde zu bestimmen, wahlen wir Deutschland als
ausgewahltes Land (DE). Dann wahlen wir, wie unten gezeigt, den Abschnitt
Atlas.

European Judicial Network (EJN)
Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Info about national EU Legal Instruments for v Status of implementation in the Cooperation with non-EU
systems Judidial Cooperation Member States of EU legal countries and judidal networks
instruments

' About EJN
' Introduction to the EJN Website
" EIN Secretariat

EIN Meetings

[+

* Projects
' Reports
' EIN Awareness

' Registry (EIN partially restricted

Compendium

area) i y?l Draft a request for judicial cooperation
' COVID-19 and judicial ( -
cooperation in criminal matters

' European Arrest Warrant

' e-Evidence B
Fiches Belges
European Investigation Order Condse legal and practical information on judicial coopération measures available in the Member

o EIN restricted access area Shaten

eu20
20de
‘_ Status of implementation
EU Presidency 3 - =5 Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

Contact Points

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected)

Covid-19: judicial cooperation
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2. Wir wahlen die MalRnahme 904. Bewahrungsmalinahmen. Dann wahlen
wir, wie unten gezeigt, die Schaltflache Weiter.

Judicial Atlas

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Germany (DE) N [Select another country)

Choose measure: |ALL ~

[

()£ 4. FISan iy SUSPELLS) PRI SUND GLLUSEU. LY VIS LU S Sies

3 712. Hearing suspects/persons accused: by telephone

. Confrontation

. Cross-border observation

. Cross-border hot pursuit

. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)

. Controlled deliveries

() 805. Joint investigation teams

. European Arrest Warrant

. Enforcement of a Financial Penalty

. Enforcement of a Custodial Sentence

. Probation measures

3 905. Execution of a Supervision Measure

() 906. European Protection Order

By GEHEHHEEEE 5

 1001. Transfer of proceedings

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [7] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 6 April 2017 by EIN Secretariat

3. Wir tragen Hamburg ein. Dann wahlen wir, wie unten gezeigt, die
Schaltflache Weiter.

Legal instrument: Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008 on
the application of the principle of mutual recognition to judgments and
robation decisions with a view to the supervision of probation
(Status of Implementation)

measures and alternative sanctions

Autherity Type: DE - General Division (Regional)

Search Authori

n Goteborg

Search by locality involved in the =
measure
ur Danmark
City/PC: " =
Kebenhavn
[HAMBURG] N ] .
3 P anuruHE
Search by tent authority 3ritain Gdansk \
_eeds
Name:
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[ | e asires Poznan
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Address: 9 Polska'. ©Warszay
[ | London
L4 Lublil
P. Code: | Wrociaw
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Cesko
I
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Area: [Choose. ~ = e Siovensko
2nnes 3
: Osterreich
lantes o 2
= Magyarorszag
rance Suisse/Svizzeral Graz e
SVizra
Slovenija Faisosts
Milano ~
Nouv Rh pe Venezia Beorpaa
7 Torino - 'l
Genova -Bologna “Hrvatska
Monaco & Sarajevay, Cp6

If you want

to access the Contact Point details, please login here
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4. Am Ende erhalten wir das unten dargestellte Ergebnis unserer Suche.

Search Competent Authorities:
Country: Germany (DE) [ (Select another country)

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)
Probation measures (904)

Legal instrument: Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008 on
the application of the principle of mutual recognition to judgments and
probation decisions with a view to the supervision of probation
measures and alternative sanctions (Status of Implementation)

_————————-—-_..\____

Authority Type: DE - General Division (Regional)

Resultant Competent Authority: STAATSANWALTSCHAFT HAMBURG
AT )

General data ‘ | Videoconference | | Areas | | Properties | | Associated CPs |

Mame: STAATSAMNWALTSCHAFT HAMBURG
Address: Gorch-fock-wall 15

Department
(Division):

City:  Hamburg
Postal code: 20355
Phone number: (+49) 40 428280 Mobile phone:

Fax number: (+49) 40 428433968 Email Address:  Poststelle-Staatsanwaltschaft@sta.justiz. hamburg.de

f\_\ ________-_-____________..-—
Click to view the map Import authority details into Compendium




