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Kolcsonos elismerés 1.

A. |. Bevezeto kérdések:

1. Milyen végrehajtandé szabadsagvesztéssel jard biintetések vannak az
Onok nemzeti jogaban?

2. Mi a tarsadalmi visszailleszkedés alapelve? Hivatkozhat6 ez az Onok
jogrendszerében?

3. Milyen segitséget kivan nyujtani a 2008/909-es Kerethatarozat?
Mennyiben kilénbo6zik ez a 2008/947-es Kerethatarozattdl?

4. Milyen szabalyok vonatkoznak a szabadsagvesztésbdl torténd feltételes
vagy korai szabadsagra bocsatasra az Onok orszagaban?

A. Il. 1. jogeset:

A Varsoi Biintetobirosag 2010. augusztus 27-en 12 év — letoltend6 —
szabadsagvesztésre itélte Hans Schulz német allampolgart az “A” sértett
sérelmeére 2007. junius 3-a4n Varsoban elkovetett szexudlis erészak, a “B” lengyel
allampolgéar sertett sérelmére 1998. augusztus 7-én Berlinben (Németorszag)
elkovetett szexualis erdszak, a gdanksi kozosségi kozlekedés 2010. janius 7-én
torténd érvényes jegy nélkuli igénybe vétele, valamint a 2010. jdlius 8-a4n a
Gdanksi Bortonbdl torténd szokés soran biintetés-vegrehajtasi tiszt sérelmére
elkovetett sulyos testi sértés miatt. A szabadsagvesztés buntetés mellett , amelyet
a harom stlyos biincselekmény miatt szabtak ki - tovabbi 500 Ztoty pénzbiintetést
szabott ki a birdsag a kozlekedési kihagas miatt.

2016 végeén, a lengyel illetékes hatdsag tudomasara jutott, hogy Schulz visszatért
édesanyjahoz, aki Gottingenben (Németorszag) lakik. A lengyel illetékes hatosag
2017. jalius 17-én Kiallitott egy tanusitvanyt, hogy a bintetés végrehajtasat
Németorszagnak adja at.




Kérdések:
1. Mely hat6sagok lesznek a kibocséato, illetve a végrehajté allam hatésagai?
2. A jogeset a 2008/909-es KH hatalya aléa tartozik?

3. Toltse ki a formanyomtatvanyt/tanusitvanyt és miutan ezt mindenki
megtette, beszéljek meg kdzdsen, melyik pontok adnak okot hezitalasra.

4. Van esetleg olyan ok, amely miatt a végrehajto allam hatdsaga
elgondokodhat azon, hogy a kérelmet visszautasitsa?

5. Figyelembe kell-e venni Hans Schulz véleményét?

6. Sziikséges-e a német hatdsagoknak letartdztatni Schulzot, amig az
elismerési eljaras folyamatban van?

A. Il. Feladatok:

Talalja ki, melyik az illetéekes végrehajto hatdsag és melyik nyelvet kell a
tanusitvanyon hasznalni:

1. Janez Zupanci¢ szlovén allampolgart 7 év szabadsagvesztésre itélték a 2019.
jalius 4-én Bruggeben (Belgium) elkovetett fegyveres rablas miatt. 2017.
december 31-en tartoztattak le, és azota is bortdnben van. Az illetékes belga
hatdsag szeretné 6t és a biintetés végrehajtdsat atadni az anyaorszaganak,
Szloveénianak.

Illetékes hatdsag:

Nyelv:

2. Josip Knezevi¢ horvat allampolgart a Miskolci Biintetobirdsag (Magyarorszag)
12 hdnap szabadsagvesztésre itélte lopas miatt. Zagrabban szuletett.

[lletékes hatdsag:

Nyelv:

3. Florin Radu roman allampolgart a Kaunasi Keriileti Birosag Biintetd
Kolléegiuma 2015 janius 1-jén 15 év szabadsagvesztesre itélte a 2013-ban
elkovetett két rendbeli emberdlés miatt. 2020 jalius 7-én az illetékes litvan
hatosag szeretné atadni az itéletet Romanianak.

Illetékes hatdsag:

Nyelv:




A. lll. 2. jogeset, az 1. jogeset folytatasa:

Az elismerési eljaras németorszagi lefolytatasa kézben kiderul, hogy Schulz nem
volt jelen Lengyelorszagban a targyalasan. Amikor 2010 junius 7-én jegy nélkil
utazott, letartoztattdk, és a buntetés-vegrehajtasi tiszt sérelmére elkdvetett
er0szakos cselekményével eszkozolt 2010. jalius 8-i szOkéséig letartoztatasban
volt. Szokését kdvetden 2010 augusztusdban beidézték a targyaldsra hivatalosan
bejelentett varsoi lakcimérdl, de az eldvezetés végrehajtasaért felelds renddrtiszt
nem talilta a cimen. Két probalkozast koveton egy értesitést hagyott a cimen,
amelyben az allt, hogy a részére kiildott hivatalos iratot a rendérkapitanysagon
veheti at. Nem vitatott, hogy az idézés kézbesitése a lengyel biinteteljarasi
torvény rendelkezéseinek megfeleléen tortént. 2010 ota a Lengyel hatésagok
eredmenytelenil korozik Schulzot.

Németorszagban az eljaras soran Schulz a kovetkezd nyilatkozatokat teszi:
- nem volt ismeretes eldtte, hogy biintetdeljaras van folyamatban ellene,

- 2010 jaliusa ota édesanyja lakohelyén tartozkodik,

- elismeri, hogy érvényes jegy nélkul vette igénybe a kbzdsségi kdzlekedést,

- tagadja, hogy a sulyos bilincselekmények koziil barmelyikhez is koze lett volna.

Kérdések:

1. Elismerhetd-e és végrehajthato-e a lengyel itélet Nemetorszagban?

2. Mely kérdésekkel kapcsolatban lehet tovabbi informéciora szilksége a
végrehajtd hatdosagnak?

3. Milyen feltételek mentén hozhat6 dontés?

4. Milyen mas lehetéségek vannak, ha Németorszag nem ismeri el a lengyel
itéletet?

5. Tegyiik fel, hogy a lengyel itéletet nem lehet teljes egészében elismerni.
Milyen szabalyok vonatkoznak a végrehajtasara Németorszagban?

6. Mikor bocsatjak szabadlabra Schulzot?




B. rész. Jegyzetek a jogesetekhez oktatok részére

Erdekes lesz latni és ellenérizni, hogy a résztvevék nem csak sajat nemzeti
nyelvikon érik el a szdveget, hanem azt a szoveget is, ami tartalmazza a
kiegeszitéseket es helyesbitéseket az eredeti szOveghez képest. Tovabbra is
gyakran megtorténik, hogy egy 2008-ban kozzétett szOveget hasznéljak a
gyakorlatban anélkdil, hogy a 2009/299-es KH-tal t6rténd jelentdsebb kiegészitést
figyelembe vennék. Megjegyzeés: helyeshitésekkel kapcsolatban: ez nyelvenként
kiilonb6z6 és 2009 utan évekkel is eléfordulhat, pl. a finn valtozatban (OJ 2014 L
36/22.). Ha az id6 engedi, érdemes az EUR-Lex és az eqységes szerkezetbe foglalt
jogi szOvegek hasznalatéara kitérni.

Fontos 6sztonozni az online eszkdzok hasznalatara!

C. rész. Modszertani utmutato

I. Alapdétlet és fobb témakOorok

Az els6 jogeset kdozéppontjaban az all, hogy a kdlcsonds elismerés fogalmaval
foglalkozzunk egymas itéleteinek elismerése soran. Ez nagy foku bizalmat
kovetel meg egymas biintetdjogi igazsagszolgaltatasi rendszere irdnydban és
egylttmikodést igényel akkor is, ha ez olyan megoldasra vezet, ami teljesen
kiilonbozik valamely fél sajat tagallamanak megoldasatol. Alapvetdéen az
iteleteket egy az egyben kell atvenni és végrehajtani. A legtébb esetben a
kibocsajto TA hatarozza meg a feltételeket. Ugyanakkor van néhany kivétel, mint
példaul az elévilés alkalmazasa soran.

A sajat hatdsagnak végzett munka soran az igazsagugyi alkalmazottaknak fel kell
ismernitik ezeket a helyzeteket, amelyek esetleg késleltetik az eljarast,
akadalyozhatjdk az egyiittmiikodést vagy olyan kovetkezményekhez vezetnek,
amelyek az elismerést kovetden hivatkozhatok.

A masodik jogeset olyan témara fokuszal, amely korabban sok problémat okozott
az Europai Elfogatoparancs (EEP) kapcsan és most problémaként jelentkezik az
itelet atadasakor is. A Birdsag tavollétes itéletekkel Osszefliggd gyakorlata és a
2009/299-es KH a kélcsonos elismerés jogintézmeényeének tavolléttel kapcsolatos
szabalyokat érint6, Kiegészitései kapcsan a gyakorlatban tovabbi kérdések
merilnek fel.

A jogesetek és a hozzajuk kapcsolodo kérdések ugy lettek dsszeallitva, hogy a
képzo ¢€s a résztvevok a kovetkezokkel tudjanak foglalkozni:



https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/consleg.html
https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/consleg.html

1. A kolcsonds elismerés struktiraja és alapvetd feltételei altalaban,
valamint specialisan a Tanacsnak a kolcsonos elismerés elvének
blintetdiigyekben hozott, szabadsagvesztés biinteteseket kiszabd vagy
szabadsagelvonassal jaré intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az
Eurdépai Uniodban vald végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasarol sz6lo
2008/909/IB Kerethatarozata (2008. November 27.) és a Tanacsnak a
2002/584/1B, a 2005/214/1B, a 2006/783/1B, a 2008/909/IB és a
2008/947/1B kerethatarozat modositasarol a szemelyek eljarasi jogainak
megerdsitése, valamint a kdlesonds elismerés elvének az érintett személy
megjelenése  nélkiil lefolytatott eljardsokat kovetden hozott
hatarozatokra val6 alkalmazdsanak eldmozditasa tekintetében
megalkotott 2009/299/IB  Kerethatarozata (2009. februar 26.)
vonatkozasaban;

2. Megtalalni, hogy mely hatésagok vesznek részt mindkét oldalrol az
eljarasban;

3. Hogy oszlanak meg az egyes feladatok a kibocsato hatosag és a
végrehajtd hatosag kozott;

4. Milyen mddon lehet a hatdsagok kozott kapcsolatot 1étesiteni és milyen
garanciat kell adni;

5. Egy atadasnak milyen hatasai vannak a blintetés vegrehajtasara a
vegrehajto tagallamban;

6. Az elitélt szerepe abban, hogy megprobalja az atadast megakadalyozni,
illetve jobb feltételeket megszerezni ;

7. Az elitélt szerepe abban, hogy megprobalja elérni az atadast, ha az
érintett tagallam azt nem kezdemeényezi.

Il. Csoportmunka és a szeminarium felépitése

A szemindrium el6tt a képzd egy egyoldalas kérddivet kiild a résztvevoknek, hogy
felmérje tapasztalataikat a KH-tal és annak alkalmazasaval kapcsolatban. A
kérdbivben a szeminariummal kapcsolatos elvarasaikra és a KH-tal kapcsolatos
kérdéseikre 1s kitér. Az igy Osszegylijtott keérdéseket fel kell hasznalni a
prezentacio soran és ez bafolyasolja azt is, hogy a feladatokat milyen szinten kell
megbeszélni és milyen tovabbi kérdésekre kell kitérni. Ezeket az informéaciokat
fontos 0Osszegylijteni, mivel lehetséges, hogy a résztvevOk tapasztalata,
nyelvtudasa és napi feladataik a gyakorlatban eltérnek.



A képz6 egy rovid prezentacioban (Power Point) kiemeli @ Tanacsnak a kdlcsonos
elismerés elvének biintetéligyekben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket
Kiszab6 vagy szabadsagelvonassal jard intézkedeseket alkalmazo itéleteknek az
Eurdpai Unidban valdo végrehajtdsa céljabol torténd alkalmazasarol szold
2008/909/IB Kerethatarozatanak (2008. November 27.) fontosabb jellemz6it —
hataly, fogalmak, illetékes hatosadgok, kiilonbség a biintetdeljaras céljabol torténd
és a végrehajtas céljabol torténd atadas kozott, az atadni kivant személy
allampolgarsaganak és a lakohelyének szerepe, megtagadas lehetséges okai,
hataridok, iranyado jog, késébbi dontések, TA-k kotelezettségei (kb. 15-20 perc).

Az 1. jogeset gy lett kialakitva, hogy alapveté kérdések es tovabbi, alaposabb
elemzeést igényld problémak is felmertiljenek. A résztvevok 4-5 f0s csoportokban
fognak dolgozni és sziikségiik lesz egy laptopra és internet kapcsolatra, a kérdések
megoldasahoz. Leginkabb az Eurdpai Igazsaglgyi Halozat (EIH), az Eurlex és az
Europai Unio Birdésaganak honlapjanak hasznélata javasolt. A szandék az, hogy a
résztvevok megtanuljak hasznalni ezeket a fellileteket a sziikséges informaciok
megszerzeséhez és meg tudjak oldani a felmeriilé problémakat. Az 1. jogeset
megoldasa és a kérdések megvalaszolasa kb. 1 dra 40 percet vesz igénybe. A
csoportokat kialakithatjak Ggy is, hogy a hasonlé tapasztalattal rendelkez6
résztvevok egylitt dolgoznak.

Ezt kovetden 10 perc sziinetet ajanlott tartani.

Az A.ll. pontalatti feladatok megoldasa kb. 10 percet vesz igénybe, mivel gy
lettek Osszeallitva, hogy segitsék a résztvevdket annak megértésében, milyen
maodon kell az illetékes hatdsagot és a Tanusitvany nyelvét megallapitani. Miutan
a résztvevok atnézték az EIH honlapjat, ez a feladat ellendrzésként is szolgélhat.
Amennyiben az 1. jogeset megoldasa a vartnal tobb id6t vett igénybe, ezt a
feladatot kihagyhatjuk, és hazi feladatként megoldhatjak a résztvevok.

A 2. jogesetben a résztvevoknek olyan kerdesekkel kell foglalkozniuk, amelyek
nem talalhatok meg a Kerethatarozat szévegében, ugyanakkor a gyakorlatban
felmerllnek és azonnali vélaszra varnak. A résztvevék 4-5 f6s csoportokban
fognak dolgozni és szikséglk lesz egy laptopra és internetre. A 2. jogeset
megoldasa kb. 40-45 percet vesz igénybe

Amennyiben tovabbi kérdések meriilnek fel, azt a szeminarium végén lehet
megbeszélni (kb. 5-10 perc).



I11. Kiegészité anyagok

Minden résztvevének hoznia kell a Tanacsnak a kolcsonds elismerés elvének
bilintetéiigyekben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabd vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurdpai
Unidban vald végrehajtasa celjabol torténdé alkalmazasarol szolo 2008/909/1B
Kerethatarozata (2008. November 27.) egy példanyat és a mellékletekben
szereplé formanyomtatvanyokat is. Ezen kiviil minden résztvevonek el kell
hoznia magaval vagy valamilyen mddon hozzéaférése kell legyen a
kerethatarozatot a nemzeti jogba atiiltet jogszabalyhoz.

V. LegUjabb fejlemények

Kérjuk, nézzen utana, hogy van-e esetleg 0j gy folyamatban vagy elézetes
dontéshozatal az Eurdpai Unié BirGsaga elétt az utdbbi hadrom hénapban.
(Megjegyzés: Képzok: ha nincs ujabb Ugy, akkor megbeszélhetik az Ognyanov
ugy [C-554/14] tényallasat és jelentoségét. .



http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-554/14&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-554/14&td=ALL

D. rész. Megoldasok

A. |. Bevezeto kérdések

1. Milyen végrehajtandd szabadsagvesztéssel jaro bintetések vannak az Onok
nemzeti jogban?

Ez a kérdés az Eurdpai Unioban alkalmazott valamennyi szankciorol informalja
a résztvevoket. Ez akkor a leghasznosabb, ha tobb nemzetiségli a résztvevoi kor,
de azonos nemzetiségli résztvevOk szamara is hasznos. Ebben az esetben, az
itéletek atadasaban tapasztaltabb résztvevoket érdemes megkérdezni, hogy
talalkoztak-e olyan bintetésekkel, amelyek nagyban kilonb6ztek a sajat
jogrendszeriikben ismertektol.

2. Mi a tarsadalmi visszailleszkedés alapelve? Hivatkozhatd ez az Onok
jogrendszerében?

A legtbbb tagallam vagy formalisan bevezeti alapelvként az elitéltekkel
kapcsolatos banasmodba, vagy a gyakorlatba atilteti az alapelvet. Hogy ez
pontosan mit jelent, az tagallamonként kiilonbozik. Altalanosan elmondhato,
hogy a tarsadalomba torténd visszavezetés esélye sokkal nagyobb az elitélt sajat
orszagaban, anyanyelvi kdzegben.. A 2008/909-es KH 3. cikke ezt az alapelvet
felemeli az itélet és a fogvatartott atadasanak szintjére. . Mind a kibocsato allam,
mind pedig a végrehajto dllam hatdésagainak meg kell gy6zOdnie arrol, hogy ezt a
célt szolgalja az atadas (4. cikk 2. bekezdés). A 4. cikk 3. bekezdése azt vélelmezi,
hogy az allampolgarsdg szerinti tagallam a tarsadalmi visszailleszkedést
szolgalja, ami kevés lehetdséget teremt az allampolgarsag szerinti tagallamnak a
visszautasitasra.

3. Milyen segitséget kivan nydjtani a 2008/909-es Kerethatarozat? Mennyiben
kilénbozik ez a 2008/947-es Kerethatarozattdl?

A 2008/909-es KH 3. cikk 1. bekezdése a szabadsagvesztés biintetésrél kimondja,
hogy a bilintetés atadasanak ugy kell megtorténnie, hogy az az elitélt tarsadalmi
visszailleszkedéset szolgalja. Ennek kell a legfontosabb alapelvnek lennie az
egyiittmiitkodés soran. Amig a 2008/909-es KH alapjan az elitélt fogvatartasban
van, azok, akiket a 2008/947-es KH alapjan adnak &t, ugyan bizonyos
feltételekkel a végrehajtd tagallam felligyelete alatt, de szabadlabon vannak.

4. Milyen szabdlyok vonatkoznak a szabadsagvesztésbol torténo feltételes vagy
korai szabadsagra bocsatasra az Onok orszagaban?




Ez a kerdés tajékozodast nyjt a résztvevoknek a kiilonb6zd, az Eurdpai Unidban
1étez6 feltételes vagy korai szabadsagra vonatkozo szabalyok tarhazar6l. Néhany
tagallamban lehetséges, hogy a szabadsagra bocsatas a biintetés Yz-ének kitdltését
kovetden bekovetkezik, mig mas tagallamokban a teljes biintetést ki kell tolteni.
Van néhany olyan rendszer is, amelyben a birdsag allapitja meg a szabadsagra
bocsatas legkorabbi datuméat, méashol a jogszabalyok vagy egy feltételes
szabadsagrol dont6 testiilet vagy a végrehajtd hatosag kiilon dontése ez. Ez a
feladat egy tobb nemzetiségli résztvevOi csoportban mikodik a legjobban, de
akkor 1s hasznos lehet, ha azonos nemzetiségii a résztvevoi kor. Ebben az esetben
az itéletek atadasaban tobb tapasztalattal rendelkez6 kollégakat Iehet
megkerdezni, hogy talalkoztak-e mar a sajat rendszeriiktol teljes mértékben
kiilonbozo feltételes vagy korai szabadsagvesztésre vonatkozo szabalyokkal.

A kiilonb6z6 rendszerek megértése az egymas rendszerébe vetett bizalom
épitésenek kezdete.

A. 11. Jogeset 1.
Kérdések:

1. kérdes: Mely hatosagok lesznek a kibocsatd, illetve a végrehajtdo allam
hatosagai?

Ebben az esetben a kibocsatd hatésagot nem talaljuk meg az Atlas-on keresztl.
Az Ggynevezett “Fiches Belges”-ben az alabbiakat talaljuk:

A Kkerileti birosag (Sad Okregowy), amelynek illetekességi teruletén az elitélt
allandé vagy ideiglenes tartozkodasi hellyel rendelkezik.

Amennyiben az illetékesség nem allapithaté meg a fenti szabalyok alapjan, a
Varsoi Keruleti Birdsag (Sad Okregowy w Warszawie) lesz az illetékes hat0osag.
Ugyanakkor, ez vonatkozik a birdsag, mint végrehajtd hatosag hataskorére is.
Mivel a Varsoi Kerlleti Birosag kozponti szerepet tolt be, és ez a birdsag hozta
a dontést is, valosziniileg 6 is fogja a kérelmet kiallitani.

Németorszag eseteben sem adja meg a valaszt az Atlas, de a KH végrehajtdsahoz
fliz6tt értesitésben azt olvashatjuk, hogy a kerlleti birdsdg mellett mikodo
ugyészseq az illetéekes. Gottingenben van kerlleti birosag (Landgericht).

A valasz 2020. majus 29-én az EJN honlapjan ez volt:

Tovabbi informécidért azzal kapcsolaban, hogy az intézkedés elérhetl-e abban a tagillamban, amelytdl jogsegélyt vagy informaciot
kér a tagallamban torténd végrehajtasrol, tekintse meg a Fiches Belges-et. Kozvetlen link [ E] talalhaté minden intézkedés mellett a
vonatkoz6 Fiches Belges-hez.

Az Ejn Titkarsaga utoljara 2017. aprilis 6-an ellendrizte.


https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?Id=1732
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?Id=1732

Ez két fontos lzenetet jelent. Az Atlas rendszer nem olyan teljes a 2008/909-es
KH-ra vonatkozbdan, mint az EEP-re vonatkozoan. Illetve, amikor megkerestem
az informaciot, azt utoljara az EJN harom évvel ezel6tt ellendrizte. Tehat legyiink
tisztaban vele, hogy az EJN honlapjan feltiintetett informéaciok elavultak lehetnek.

A ,Fiches Belges”-ben folytatva a keresést a kovetkezd 1ényeges rész olvashato:
A kérelmet fogadod illetékes hatdsagok a helyi Ugyészségek. Az EJN Atlas-ban
megtalalhatd a hatosdgok cime. Ugyanazok az Ugyészségek kereshetdk fel,
amelyek az EEP-ligyekben eljarnak.

Azt mér tudjuk, hogy az Atlas nem tud segitségiinkre lenni, de az EPP
illetékességre hivatkozas segit. A kérelmet a kdvetkezd hatosagnak kell kiildeni:

Név: Braunschweigi Allamiigyészség

Cim: Fritz-Bauer-Platz 1

Részleg (Kollégium):

Varos: Braunschweig

Iranyitoszam: 38100

Telefonszam: (0049) 531 488-1401

Mobil:

Fax: (0049) 531 488-1414

Email cim: gstbs-poststelle@justiz.niedersachsen.de

Megjegyzés az oktatdkrészére. Lehet, hogy felmeril a kérdés, hogy a
2008/909-es KH alkalmazhato-e. Ebben az esetben lehet, hogy foglalkozni
kell vele. A kolcsonos elismerés gyakorlataban nem jartas résztvevik esetén
nem tanacsos ezzel foglalkozni. Az itélet 2010. augusztus 27-én kelt. Az
irdnyelvet 2011. december 5-ig kellett volnavégrehajtani. Lengyelorszag 2012.
januar 1-jén hajtotta végre. Németorszag 2015. julius 25-én (bar az EJN honlapja
hibasan 2105-re utal). Igy akérelem egy, a végrehaijtas elétt meghozott dontésre
vonatkozik. A KH 28. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a kérelem
megkiildésének idOpontja dont. Mas szavakkal, ha a kérelem 2011. december 5-e
utan érkezik, a KH hatélya ala tartozik akkor is, ha az itélet régebbi. Esetlinkben
a kérelmet 2017. jalius 17-én kildték meg.

Ugyanakkor a KH 28. cikk (1) bekezdese megengedi a tagallamoknak, hogy
nyilatkozzanak arrol, hogy a tovabbiakban is az Europa Tanacs elitélt szemelyes
atszallitasarolszold 1983. évi Egyezményét alkalmazzak, ha az itélet 2011.
december 5 el6tti. Néhany tagdllam, mint pl. Hollandia és Lengyelorszag tett is
ilyennyilatkozatot, Hollandia 2009. oktéber 9-én, Lengyelorszag 2011. janius 1-
jén. A 28. cikk (2) bekezdés értelmében ezt a nyilatkozatot a Kerethatarozat
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elfogadasakor kell megtenni, ami 2008. november 27-én volt. Mennyit érnek ezek
a nyilatkozatok? A Poptawski lgyben, a Birdésag a holland nyilatkozatot
elkésettnek nyilvanitotta, az joghatds kivaltasara alkalmatlan. Emiatt
vélelmezhetd, hogy a lengyel nyilatkozat is semmis.

2. keérdés: A jogeset a 2008/909-es KH hatalya alé tartozik?

Szamos szempontot kell megvizsgalni. Az elsé az, hogy a KH 4. cikkében foglalt
feltételek teljesiilnek-e. Latjuk, hogy Schulz Németorszagban tartdzkodik, mely a
4. cikk (e) bekezdése alapjan a végrehajté tagallam. Ugyanakkor az elitélt Schulz
hozzajarult-e,vagy nem szlkséges a beleegyezését kérni? Schulz, mint
Németorszagban €16 német allampolgar a 4. cikk (1) bekezdés hatalya alé esik. A
6. cikk (2) bekezdese adja meg a valaszt a beleegyezéssel kapcsolatos kérdésre.
Nem szilkséges a beleegyezés, ha az itélet a tandsitvannyal egyitt az
allampolgarsag szerinti annak a tagallam reészére tovabbitasra kerul, ahol az elitélt
él. Schulz beleegyezése emiatt nem sziikséges.

A kovetkezd 1épés, hogy megnézziik, hogy a cselekmény a jogintézmény hatélya
ala tartozik-e. A KH 7. cikke tartalmazza ugyanazt a listat, mint az EEP KH. A
szexualis erdszakot tartalmazza a lista, ezért nem sziikséges a kettOs biintethetdség
vizsgalata. A sulyos testi sértés és a kbzosségi kdzlekedés jegy nélkili hasznélata
nem szerepel a listan. A KH 7. cikk (4) bekezdése ezért megkivanja, hogy
megvizsgaljuk, hogy e cselekmények a német jog szerint is blincselekménynek
szamitanak-e. A 7. cikk (1) bekezdése megkdveteli, hogy cselekményenként
legaldbb harom év szabadsagvesztés kiszabhaté legyen. Nem tudtam
megvizsgalnni, hogy a német jog alapjan mi a helyzet, de aligha elképzelhetd,
hogy a német jog ilyen magas buintetesi tételt alkalmazna a k6zosségi kézlekedés
jegy nélkili haszalatara. Tehat Németorszag nem fogja atvenni a végrehajtast e
cselekmény vonatkozasaban. Ez valdsziniileg részleges elismeréshez fog vezetni,
amihez a 10. cikk egyeztetési eljarast biztosit.

3. kérdes: Toltse ki a formanyomtatvanyt/tanusitvanyt és miutan ezt mindenki
megtette, beszéljék meg kdzdsen, melyik pontok adnak okot hezitalasra.

Ez a feladat biztos, hogy kérdéseket vet fel a résztvevok részEérdl, ami nagyban
fligg a nemzeti hattértdl €s az e tanusitvanyokkal szerzett tapasztalattol.

Tudjuk, hogy az itélet joger6s? A KH 1. cikke kimondja, hogy ez alapvetd
kovetelmény a KH alkalmazasahoz. A valaszt erre a kérdésre a lengyel jog adja
meg, ami meghatarozza, hogy az ligy koriilményei jogerdssé teszik-e az itéletet.
A kérelembdl magabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a lengyel hatésag azon a

11


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215342&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1907785

veéleményen van, hogy az itélet jogerds. (Megjegyzes: Lehet, hogy visszatériink
erre, amikor a tavollétben megtartott targyalasrol lesz sz0.)

Megjegyzés az oktatokrészére: Barmely eléforduld valasz vagy kétely helyes és
végig kell gondolni. A legfontosabb, hogy eszmecserét valtson ki. A gyakorlatban
sok problema azzal kapcsolatban meril fel, mivel az emberek bizonytalanok
abban, hogy hogyan kell a dokumentumokat kitolteni, de errdl kevés szo esik.

Lehetséges, hogy a targyalasrol valo tavollét kérdése mar most felmerdl.
Azoktatonakkell elddnteni, hogy most beszélik-e meg, vagy majd a 2. jogesethez
kapcsoldddan.

Az 1s eléfordulhat, hogy tagéallamok teljesen kiilonb6z6 szabalyokkal
rendelkeznek az évek es honapok napokban torténd megallapitasara. Ez egy
nagyon érdekes helyzet. Ami vegil szamit, hogy a kibocsatd hatésag napokat
tiintet fel a formanyomtatvanyon akkor is, ha az itélet évekrdl és honapokrol szol.

4. kérdés: Van esetleg olyan ok, amely miatt a végrehajtd allam hatésaga
elgondokodhat azon, hogy a kérelmet visszautasitsa?

Ez a kérdes a 9. cikkhez vezet minket, ami az elismerés és a végrehajtas
megtagadasanak okait sorolja fel. Erdemes megengedni, hogy megbeszéljenek
barmely okot, amit egy résztvevo felvet vagy arra érdemesnak tart.

A 9. cikk (1) bekezdés e) pontja kimondja, hogy megtagadhato, ha a végrehajtd
tagdllamban a blintetés végrehajthatosaga eléviilt. A résztvevoknek fel fog tiinni,
hogy az egyik cselekmény 1998-ban tortént és az itélet 2010-ben sziletett. llyen
hosszu 1d6 kivaltja, hogy az eléviilést kozelebbrél megvizsgaljak. A német jog
fogja eldonteni, hogy a végrehajtdas mindharom cselekmény esetében
megtorténik-e.

Megjegyzés az oktatdk részére: Fontos feladat nemzetkdzi csoportoknal a
nemzeti szabalyok vizsgalata a hatariddk tekintetében. A tagallamok teljesen
ellentétes rendszereket alkalmaznak a végrehajtasra vonatkozo hatariddk
értékelésere. Némelyik tagallam az elkovetés idopontjatol szamol, méasok az itélet
meghozatalanak idOpontjatol. Nyilvanvaldé, hogy az elsé csoortba tartozo
tagdllamok, mint pl. Németorszdg, sokkal korabbi iddéponttél nézik a
végrehajthatosag eléviilését, mint mas tagallamok. Eppen ezért nagyban
hozzajarul a kolcsonds bizalomhoz annak megeértése, hogy mas tagallamok
teljesen kiilonboz6 kezddiddpontot hatarozanak meg az eléviilés tekintetében.
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A megtagadas tovabbi lehetséges okai:

A 9. cikk (1) bekezdés g) pontja alapjan korral kapcsolatban sziikséges, hogy
tudjuk az elitélt korat az elkdvetes idején.

A 9. cikk (1) bekezdés h) pontja értelmében a kiszabott 12 év és az elGzetes
fogvatartasbol egy honap utani szokés miatt még hosszu iddt kell még kitdltenie.

A 9. cikk (1) bekezdés i) pontja tekintetében érdemes kitérni a vadlott tavollétére.
Ugyanakkor ezt szisztematikusan kell elvégezni a 2. jogeset vonatkozasaban, ahol
tovabbi informéaciok allnak rendelkezésiinkre.

A 9. cikk (1) bekezdés 1) pontja olyan cselekmenyekre vonatkozik, amelyeket a
végrehajtdé tagallam teriiletén kovettek el. A legkorabbi szexudlis erdszakot
Németorszagban, Berlinben kovette el 1998-ban. llyen esetben a tagallam
lehetséges, hogy megtagadas mellett dont. Ez az eldiras tartalék lehetdségként
kerllt bevezetésre, hogy egy tagdllam ne kényszeriljon olyan buntetés
vegrehajtasara, amit olyan magatartas miatt szabtak ki, amit jelentésen masként
értekelnének. A szexudlis erdszak cselekménye esetében ezt nem lehet elvarni.
Emiatt valoszinli, hogy Németorszag nem fog erre a megtagadasi okra hivatkozni.

5. kérdés: Figyelembe kell-e venni Hans Schulz véleményét?

A KH 6. cikke foglalkozik azzal a helyzettel, hogy az elitelt véleménye milyen
szerepet jatszik az eljaras soran. Ez csak abban az esetben all fenn, ha az elitélt
még mindig a kibocsatd tagallamban van. Schulz ellenben mar a végrehajto
tagallamban van. Az olyan személyeket, mint Schulz, aki megsz6kott és ezzel
megakadalyozta az igazsagszolgaltatasérvényesilését, ugy tekintik, mint aki
lemondott az érdekérvényesitésérdlazzal kapcsolatban, hogy melyik tagallam
hajtsa vegre az itéletet. A KH 6. cikk (4) bekezdése csupan megallapitja, hogy
Schulzot értesiteni kell.

6. kérdés: Szilkséges-e a német hatdsagoknak letartoztatni Schulzot, amig az
elismerési eljaras folyamatban van?

A KH 14. cikke rendelkezik errél. Ezt a dontést a német jog alapjan kell
meghozni. A német hatdsagok kotelezve ugyan nincsenek, de lehet, hogy
letartoztatjdk Schulzot, miel6tt az elismerésrél dontés sziiletne.

A. ll. Feladatok:

Talalja meg az alabbi végrehajtoé illetékes hatosagokat és a tanusitvanyban
hasznalt nyelvet:
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Azért, hogy megtalaljuk az illetékes hatosagokat, az EJN honlapjan elérhetd
Atlast fogjuk hasznalni — www.ejn-crimjust.europa.eu, valassza ki a végrehajtd
tagallamot, mint végrehajtd orszagot és valassza a 903. Enforcement of a
Custodial Sentence (Szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa) pontot.

A tanusitvany nyelve vonatkozasaban a Notifications for each of the MS
(Ertesitések az egyes tagallamok szamara) részt fogjuk hasznalni. Amennyiben
nincs ertesites a KH 23. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban, a tagallam hivatalos
nyelvét (nyelveit) fogjuk hasznalni.

Az eredményeknek a kovetkezOknek kell lenniiik:

1. Janez Zupancic szloven allampolgart 7 év szabadsagvesztésre itéltéek 2019.
jalius 4-én, egy Bruggeben (Belgium) elkdvetett fegyveres rablas miatt. 2017.
december 31-én tartéztattak le, és azota is bortonben van. Az illetékes belga
hatosag szeretné Ot és a biintetés végrehajtasat atadni az anyaorszdganak,
Szlovénianak.

Az illetékes végrehajtdé belga hatosadg Brisszelben van, ami az orszag egeész
tertletére illetékesseggel rendelkezik, ahogy az EJN honlapjan is lathato.

Neév: Parquet du procureur du Roi de Bruxelles (Bureau CIS) —
Parket van de procureur des Konings te Brussel (Bureau
CIS)
Cim: Portalis, Rue des Quatre bras, 4
Osztaly (tgyszak):
Varos: Bruxelles

Iranyitészam: 1000

Telefonszam: +322508 7324
Mobiltelefonszam:

Fax szam: +32251982 96

Email cim: mut.rec.bxl@just.fgov.be

Az illetékes szlovén hatdsag Ljubljanaban talalhato, ahogy az EJN honlapja is
mutatja.

Név: District Court in Ljubljana (mint kdzponti birésag, ha mas
illetékessége nem allapithatd meg)

Cim: Tavcarjeva 9

Osztaly (lgyszak):
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Varos: Ljubljana

Irdnyitészam: 1000

Telefonszam: +386 (0)1 366 44 44

Mobiltelefonszam:

Fax szam: +386 (0)1 366 45 18

Email cim:

Szloveénia elfogadja szlovén és angol nyelven is az EJN honlapjan talalhato
értesités alapjan.

2. Josip Knezevic horvat adllampolgart a Miskolci  Biintetobirosag
(Magyarorszag) 12 honap szabadsagvesztésre itelte lopas miatt. Zagrabban
sziletett.

Az illetékes vegrehajtdé magyar hatosdg Budapesten van, ami az orszag egész
tertletére illetékesseéggel rendelkezik, ahogy az EJN honlapjan is lathato.

Néve: Ministry of Justice
Cim: Kossuth tér 4
Osztaly (Ugyszak):

Varos: Budapest

Iranyitoszam: 1055

Telefonszam: +36 1 795 5823
Mobiltelefonszam:

Fax szam: +36 1 795 0554, or, +36 1 795 0552
Email cim: nemzb@im.gov.hu

Az illetékes horvat hatosdg Zagrabban talalhatd, ahogy az EJN honlapja is
mutatja.

Neév: County court in Zagreb

Cim: Trg Nikole Subiéa Zrinskog 5
Osztaly (tgyszak):

Varos: Zagreb

Iranyitészam:

Telefonszam: (+385 1) 4801-069
Mobiltelefonszam:

Fax szam: (+3851)4920-260

Email cim: ured.predsjednika@zszg.pravosudije.hr
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Horvatorszag elfogadja a horvat és az angol nyelvet is, az EJN honlapjan
talalhato értesités alapjan.

3. Florin Radu roman adllampolgart a Kaunasi Keriileti Birosag Biinteto
Kollégiuma 2015 junius 1-jén 15 év szabadsagvesztésre itélte a 2013-ban
elkovetett két rendbeli emberdlés miatt. 2020 jalius 7-én az illetékes litvan
hatdsag szeretné atadni az itéletet Romanianak.

Az illetékes litvan hatosag Kaunasban talalhatd, ami Kaunas-Kaunas DC teriiletén
illetékes, ahogy az EJN honlapjan is lathatd.

Név: District Court of Kaunas, Chamber of Kaunas
Cim: Laisvés al. 103

Osztaly (lgyszak):

Varos: Kaunas

Irdnyitészam: 44291

Telefonszam: +370 (37) 244 522

Mobiltelefonszam:

Fax szdm: +370 37 424 743

Email cim: kauno.apylinkes@teismas. |t

Az illetékes roméan hat0sag a Fellebbviteli (Regionalis) Birdsag, ahogy az EJN
honlapja mutatja. Nem tudjuk pontosan, hogy Radu Roménia melyik részérdl
szarmazik, ezért tovabbi informacidra van sziikség.

Az EJN honlapjan taldlhato értesités alapjan Roméania megkoveteli, hogy a
tanusitvany és az itélet egy-egy roman nyelvii forditisat is csatoljak az
eredetikhez.

A. ll1. 2. jogeset, az 1. jogeset folytatasa:

Az elismerési eljaras németorszagi lefolytatasa kdzben kideril, hogy Schulz nem
volt jelen Lengyelorszagban a targyalasan. Amikor 2010 janius 7-én jegy nélkil
utazott, letartdztattdk, és a buntetés-vegrehajtasi tiszt sérelmére elkdvetett
er0szakos cselekményével eszkozolt 2010. jalius 8-i szOkéséig letartoztatasban
volt. Szokéseét kovetden 2010 augusztusaban beidézték a targyalasra hivatalosan
bejelentett varsoi lakcimérdl, de az eldvezetés végrehajtasaért felelds renddrtiszt
nem talalta a cimen. Két probalkozast kovetdn egy értesitést hagyott a cimen,
amelyben az allt, hogy a részére kiildott hivatalos iratot a rendérkapitanysagon
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veheti at. Nem vitatott, hogy az idézés kézbesitése a lengyel biintetéeljarasi
torvény rendelkezéseinek megfeleléen tortént. 2010 6ta a Lengyel hatésadgok
eredménytelenil kdrézik Schulzot.

Németorszagban az eljaras soran Schulz a kévetkezd nyilatkozatokat teszi:

- nem volt ismeretes elbtte, hogy biintetdeljaras van folyamatban ellene,

- 2010 juliusa 6ta édesanyja lakéhelyén tartézkodik,

- elismeri, hogy érvényes jegy nélkul vette igénybe a kbzdsségi kdzlekedest,

- tagadja, hogy a stilyos bilincselekmények koziil barmelyikhez is koze lett volna.

Kérdések:
1. kérdés: Elismerhetd-e és végrehajthatd-e a lengyel itélet Németorszagban?

A lengyel birdsag altal az itéletben megallapitott tényeket el kell fogadni, nem
lehet fellilvizsgalni az elismerés feltételeként. Lényegtelen, hogy egy német
blintetdbirdsag elitélte volna-e 6t a rendelkezésredlld bizonyitékok alapjan,
figyelembe vette volna-e a tagadasat vagy hogy szigorubb biintetést szabott volna-
e ki. Eppen ezért nem folytathat6 le tovabbi nyomozas a Schulz artatlansagara
hivatkozé vallomas alapjan. A kélcsonos elismerés vélelmezi, hogy megvolt a
lehetGség a targyalason a vaddal kapcsolatos véleménye kifejtésére.

Ezzel elérkeziink a kovetkezd 1ényeges kérdéshez: Nem volt jelen a targyaldson.
Tavolléte olyan tény-e, ami befolyasolja az elismerést, vagy uj feltételeket teremt?

2. kérdés: Mely kérdésekkel kapcsolatban lehet tovabbi informaciora sziiksége a
végrehajtd hatosagnak?

A német hatésagokat kiemelten érdekelni fogja, hogy Schulz idézése miként
tortént meg pontosan. Ez a 9. cikk (1) bekezdés 1) pontjara vezethetd vissza, ami
a megtagadas lehetdségét kinalja fel. A koriilményektdl fiiggden a kérelem (nem
kotelezOen) visszautasithatd. A német hatosagok tovabbi magyarazatot kérhetnek
a lengyel hatosagoktdl, hogy mi hogyan zajlott le pontosan. Megjegyzés: az
idézeésrdl szold informacidk benyljtdsakor fontos, hogy a hatdsagok ténybeli
informaciokkal szolgaljanak, nem pedig jogi mindsitésekkel. Ha megnézziik a
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KH-t és a leirt tényeket, vilagossa valik, hogy Schulzot nem idézték személyesen.
(Megjegyzés az oktatok részére: vannak olyan jogrendszerek, amelyek az
idézésnek ezt a formajat is személyes idézésként kezelik. JO volna, ha a
megbeszélés kdzben ez is felmeriilne.)

Ugyanakkor el6fordulhat, hogy mas médon értesitették. A KH nem definidlja
pontosan, hogy mit is jelent ez formalis keretek kozott, de kotelezd, hogy ennek
eredményeként: egyértelmiinek kell lennie, hogy tudott a targyalas
idopontjarél. Az uttéronek szamitd6 Dworzecki-tgyben (C-108/16 PPU) a
birosag azt tartotta szem el6tt, hogy a vadlottnak lehetdsége volt-e, hogy tudjon
rola, hogy eljarés folyik ellene. Dworzeckit a cimérdl idézték. A nagyapja vette at
az idézést és megigérte, hogy tovabbitja a tavollévé unokéjanak. Az akkori
vonatkozo lengyel jogszabalyok értelmében ez megfelelt a vadlott idézésére
vonatkoz6 kovetelményeknek. Késdbbi tadvolléte nem képezte akadalyat az
eljarasnak és az itélethozatalnak. A birdsag ezt jogi fikciokent kezeli.

Az lgy konkrét korilményeit figyelembevéve nincs megerdsité bizonyiték arra
vonatkozoan, hogy Schulz atvette az idézést. Ellenben ez nem jelenti azt, hogy az
ugyet le lehet zarni, mivel a 9. cikk (1) bekezdés i) pontja harom esetet deklaral,
amikor a targyalasrol valo tavollet nem vezet megtagadashoz. A masodik eset az,
ha Schulz meghatalmazast adott egy képviseldnek, aki a targyaldson jelen volt.
Nem tudunk errél, de ez olyan koriilmény, ami konnyen tisztazhato a kibocsatod
hatoésagok altal. A harmadik és utolsé lehetdség, hogy Schulzcal kozolték az
itéletet és informaltdk a pergjrafelvétel lehetéségér6l. Ebben az esetben, ha
vilagosan kijelenti, hogy nem €l a pergjrafelvétel lehetdségével vagy ilyen jellegii
kérelmet nem nyujt be hataridon beliil, akkor az itélet jogerds és végrehajthato.
Nem tudjuk, hogy ez a jogintézmény létezik-e és hogy Schulz mit vélaszolt.
Ugyanakkor, ha ezek kozil az esetek kozil barmelyik fennall, nem lehet
megtagadni az atvételt.

3. kérdés: Milyen feltételek mentén hozhatd dontés?

A vezérelv az lesz, hogy a lengyel itélet Németorszagban torténé végrehajtasa a
tarsadalomba val6 visszailleszkedést szolgalja-e. Tovabba, ha a végrehajtast
atveszik, az megakadalyozza a sulyos cselekmények bintetlenlil maradasat és igy
létrejohet egy olyan térség, ami a szabadsagot, biztonsagot és igazsagot jelenti az
eurdpai allampolgarok szamara.

4. kérdés: Milyen mas lehetéségek vannak, ha Németorszdag nem ismeri el a
lengyel itéletet?
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Ez a megtagadas okatdl fligg majd. Ugyanakkor, ami az elejétdl fogva vilagos,
hogy ha van megtagadasra okot ado koriilmény az itélet végrehajtasa tekintetéeben,
akkor nagyon valdszinli, hogy az hivatkozhatdo lesz egy lengyel eurdpai
elfogatoparancsra (EEP) Németorszag fele, a kiadatast kérve. Az EEP-r6l sz616
KH 4. cikk (6) bekezdése lehetové teszi az allampolgarok végrehajtasra torténd
atadasanak megtagadasat azzal a feltétellel, hogy a tagdllam maga fogja
veégrehajtani az itéletet. Utobbi az egyértelmii probléma.

Németorszdg megkezdhet ujabb bilintetdeljarast Schulzcal szemben? Nem
kétséges, hogy rendelkezik joghatdésaggal a harom sulyos bilincselekmény
tekintetében tertleti és allampolgarsagi alapon. A legkorébbi cselekmény
lehetséges, hogy eléviilt. A tdbbi cselekmény tekintetében a ne bis in idem elve
alapjan akadalyozott az eljaras a mar meghozott lengyel itélet miatt? A Schengeni
Megéllapodas végrehajtasarol sz6l6 Egyezmény 54. cikke csak azokban az
esetekben nyujt vedelmet, amelyekben a buntetést mar végrehajtottak. Ez az eset
itt biztosan nem all fenn.

Ha belegondolunk, hogy mit jelent elolrél kezdeni az egész tigyet, nyilvanvaldva
valik, hogy sokkal jobb a lengyel itélet azonnal végrehajtasa.

5. kérdés: Tegylk fel, hogy a lengyel itéletet nem lehet teljes egészében elismerni.
Milyen szabalyok vonatkoznak a végrehajtasara Németorszagban?

Ez a kérdés felhiv benntinket, hogy a 2008/909-es KH 17. cikkét alkalmazzuk. Ez
az el6iras vilagosan leirja, hogy a végrehajtas a végrehajto tagallam joga alapjan
torténik, és ez magaban foglal valamennyi szabalyozast a feltételes vagy korai
szabadsagra bocsatas tekintetében is (17. cikk (1) bekezdés). Schulz egy hénapot
¢€s egy napot toltott a lengyel bortonben, amit le kell vonni a biintetésbdl (17. cikk

(2) bekezdes).

Megjegyzés: A legérdekesebb Ognyanov gy (C-554/14) megtanitja nekink,
hogy az EUB hogyan tekint az érintett tagallamok felelosségére és melyik
tagallam joga alapjan kell eljarni a biintetés végrehajtasanak egyes reszeinél. A
bolgar allampolgar Ognyanovot 2012-ben Danidban 15 év szabadsagvesztés
blintetésre itélték emberdlés €és sulyosnak mindsiild rablas miatt. A Bulgériaba
tortén6 atadas elétt, 2013-ban, dolgozott a bérténben Daniaban. Bulgaridban, a
fennmaradd buntetés letéltése kdzben felmerllt a kérdés, hogy jogosult-e a
blntetés merséklésére a Daniaban vegzett munka kovetkeztében. Ha ez fennallt
volna, 2 év 6 honap és 24 nap keriilt volna levonasra a biintetésébdl. A dan
munkavégzes figyelmen kiviil hagyasa esetén csupan 1 év 8 hénap és 20 nap lett
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volna levonhat6: a kilénbség 10 hénap bortonbiintetés. A dan jog nem engedi
meg az ilyen alapon torténd mérséklést, de a bolgar jog igen. Mas szavakkal: A
szabadsagvesztés biintetésekrél szolo 2008/909-es Kerethatdrozat 17. cikke
Kizarja vajon a dan bortdnben végzett munka levonasat a Bulgariaban torténd
végrehajtas tekintetében?

A vélasz az, hogy csak a dan jog alapjan itélhetd meg barmilyen mérséklés
kérdése munkavégzeés miatt, a végrehajtd allam visszamendleges hatallyal nem
alkalmazhatja a jogszabalyait az itélet végrehajtasa tekintetében és kilénosen a
blintetés mérséklésére vonatkozo szabalyait nem alkalmazhatja a kibocsaté allam
altal kiszabott bintetés azon része tekinteteben, amelyet az elitélt személy mar
Kitoltott a kibocsato allam tertletén.

6. kérdés: Mikor bocsatjak szabadlabra Schulzot?

Az 5. kérdésre adott valasz logikus kdvetkezménye, hogy ez a német jog alapjan
torténik meg.

(Megjegyzés az oktatok részére: érdekes feladat lenne tobb nemzetiségli
csoportok esetén, ha megkérnénk a résztvevoket, hogy mondjak el, mikor
engednék szabadlabra Schulzot, ha a sajat allamuk hajtand vegre az itéletet.
Meglepd lesz a valaszok kozotti nagy kiilonbség.)
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