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Wederzijdse erkenning I1.

A. |. Inleidend scenario

Laten we veronderstellen dat een delinquent een strafbaar feit heeft gepleegd in
uw land en de met de zaak gelaste autoriteit (afhankelijk van de nationale
wetsbepalingen - aanklager, onderzoeksrechter, rechter, enz.) wenst een
beslissing te nemen inzake toezichtmaatregelen of daarom een verzoek te doen
als alternatief voor voorlopige hechtenis tijdens de onderzoeksfase (ook al werd
bijvoorbeeld aan de voorwaarden voor het geven van voorlopige hechtenis
voldaan).

Vragen:

1. Bestaan er alternatieve maatregelen voor voorlopige hechtenis in uw
rechtsstelsel die in zulke gevallen getroffen kunnen worden? Vermeld deze
en beschrijf ze kort.

2. Indien zulke alternatieve maatregelen in uw rechtsstelsel bestaan, worden
die dan ook onder dezelfde voorwaarden toegepast op een delinquent die
zijn wettige woonplaats in een andere LS heeft en een strafbaar feit heeft
gepleegd, waarvoor uw rechterlijke autoriteiten bevoegd zijn om het te
onderzoeken? Bestaan er bijzondere bepalingen betreffende een
delinquent die zijn wettige woonplaats in een andere LS heeft? Vermeld
deze en beschrijf ze kort.

3. Indien de bevoegde autoriteit in uw land toezichtmaatregelen aan de
delinquent oplegt, is het dan naar uw nationaal recht mogelijk om de
overdracht van het toezicht te vragen, om de delinquent die zijn wettige
woonplaats in een andere LS heeft, in afwachting van zijn proces in uw
land, in zijn land onder toezicht van de bevoegde autoriteit te plaatsen?
Wat is in deze zaak het toepasselijke rechtsinstrument?




A. 11. Oefeningen:

Vind de volgende bevoegde uitvoerende autoriteiten en de talen die in het
certificaat dienen te worden gebruikt (algemene strafzaken):

1. Een Duitse bevoegde autoriteit wenst het toezicht over te dragen van de
gevonniste persoon A.N., die zijn vaste en wettige verblijfplaats in Brussel,
Belgié heeft.

Bevoegde autoriteit:

Taal:

2. Een Franse bevoegde autoriteit wenst het toezicht over te dragen van de
gevonniste persoon B.C., die zijn vaste en wettige verblijfplaats in Vigo, Spanje
heeft.

Bevoegde autoriteit:

Taal:

3. Een Spaanse bevoegde autoriteit wenst het toezicht over te dragen van de
gevonniste persoon M.M., die zijn vaste en wettige verblijfplaats in Wenen,
Oostenrijk heeft.

Bevoegde autoriteit:

Taal:

A. l1l1. Voorbeeldscenario:

A.W., een Oostenrijks burger, die zijn woonplaats in Wenen, Oostenrijk heeft,
was voor een vakantie van twee weken in Brasov, Roemenié om enkele
Roemeense vrienden te bezoeken. Op 6 januari 2020 bezochten A.W. en zijn
vrienden een bar in Brasov. Op een zeker moment had A.W. een
woordenwisseling met een persoon uit een andere groep en de twee begonnen
elkaar te bedreigen. A.W. werd nerveus, ging naar het slachtoffer A.B. toe en
sloeg hem met een fles op het hoofd. A.B. viel bewusteloos neer en op dat
moment ontvluchtte A.W. de bar. A.B. werd naar een lokaal hospitaal gebracht
waar hij twee weken lang voor medische zorg verbleef.

Het uitgegeven forensisch document vermeldt dat A.B. verwondingen opliep
waarvoor 100 dagen medische zorg nodig zal zijn.




Volgens het Roemeense strafrecht gelden de feiten als een strafbaar feit van
lichamelijk letsel als bedoeld in artikel 194 van het Roemeens Strafwetboek
(waarvoor een maximumstraf van 7 jaar gevangenisstraf geldt).

Op 10 januari werd A.W. aangeklaagd door het aan de rechtbank van eerste
aanleg van Brasov verbonden Openbaar Ministerie.

A.W. gaf toe het strafbaar feit te hebben gepleegd maar was van mening dat hij
door het slachtoffer A.B. en diens vrienden werd geprovoceerd en dat hij op
ongecontroleerde wijze had gereageerd.

Gelet op de ernst van het strafbaar feit en het feit dat A.W. zijn wettige
woonplaats in Oostenrijk lijkt te hebben, wenst de Roemeense met de zaak gelaste
openbare aanklager de delinquent A.W. een voorlopige maatregel op te leggen,
hetzij een rechterlijke toetsing van 60 dagen, waarin hij aan de volgende
verplichtingen dient te voldoen:

a) telkens wanneer hij daartoe opgeroepen wordt, zich bij het Openbaar
Ministerie verbonden aan de rechtbank van eerste aanleg van Brasov of de rechter
melden.

b) telkens wanneer hij van verblijfplaats verandert, de aangeduide, met het
toezicht gelaste autoriteit daarvan in kennis stellen.

c) telkens wanneer hij daartoe opgeroepen wordt, zich volgens het
overeengekomen toezichtplan bij het aangeduide politiebureau melden

d) niet dichter dan 200 meter in de buurt van het slachtoffer A.B. komen

Vragen:

1. Kan het toezicht op de aan A.W. opgelegde verplichtingen in Oostenrijk
worden uitgevoerd?

2. Wat zijn de criteria voor toezending van de beslissing inzake
toezichtmaatregelen aan een andere LS? Is de voorafgaande toestemming
van A.W. in ons geval nodig?

3. Is de bevoegde autoriteit ertoe verplicht om een beslissing inzake
toezichtmaatregelen aan de bevoegde autoriteiten in een andere LS toe te
zenden?

4. Zoek de bevoegde autoriteiten uit de twee landen die bij de overdracht van
het toezicht op de aan de delinquent A.W. opgelegde verplichtingen
betrokken zijn.

5. Hoe zullen de bevoegde uitvaardigende autoriteit en de bevoegde
uitvoerende autoriteit in dit geval te werk gaan?




6. Met welke uitdagingen krijgen de bevoegde uitvaardigende en uitvoerende
autoriteiten mogelijk te maken en hoe kunnen zij die overwinnen?

7. Wat zijn de voordelen in dit geval indien de overdracht van het toezicht
succesvol is?



Deel B. Aanvullende opmerkingen voor de opleiders in verband
met de zaken A. II1. Voorbeeldscenario:

e Het voorbeeldscenario wordt besproken aan de hand van de nationale
bepalingen van het land waar het seminarie plaatsvindt (behalve lerland).

¢ Indien het seminarie in Oostenrijk plaatsvindt, zullen de beslissings- en
tenuitvoerleggingsstaat worden omgewisseld, waarbij de veroordeelde zijn
wettige woonplaats in Boekarest, Roemenié heeft en Oostenrijk bezoekt).




Deel C. Methodologische aanpak

l. Algemeen idee en hoofdthema's

Het algemene idee achter dit opleidingsmateriaal bestaat erin om het gerechtelijk
personeel van de lidstaten vertrouwd te maken met de rechtsinstrumenten voor
justitiéle samenwerking die met het oog op de naleving van toezichtmaatregelen
op Europees niveau beschikbaar zijn.

Gerechtelijk personeel is vaak betrokken bij administratieve taken, gaande van
het invullen van het door het rechtsinstrument gevraagde formulier, de
aanduiding van de bevoegde autoriteit waarnaar het dient te worden verstuurd,
vertaling van het formulier tot het verzoek of de verzending van aanvullende
informatie betreffende justitiéle samenwerking.

Om deze redenen zullen de volgende hoofdthema’s in de seminaries aan bod
komen:

1. Toepassingsgebied van het Kaderbesluit 2009/829/JBZ van de Raad inzake de
toepassing, tussen de lidstaten van de Europese Unie, van het beginsel van
wederzijdse erkenning op beslissingen inzake toezichtmaatregelen als alternatief
voor voorlopige hechtenis.

2. Zich vertrouwd maken met de algemene structuur van het Kaderbesluit
2009/829/JBZ van de Raad

3. Sommige uitdagingen identificeren waar de bevoegde uitvaardigende en
uitvoerende autoriteiten mogelijk mee te maken Krijgen bij het verzoek om
overdracht van toezichtmaatregelen.

4. De voordelen van de overdracht van de beslissing inzake toezichtmaatregelen
belichten.

5. Bepaalde praktische problemen begrijpen die zich voor en na de overdracht
van toezicht kunnen voordoen.

6. Administratieve bijzonderheden: Hoe dient een uitvaardigende autoriteit in een
bepaalde situatie te werk te gaan? Welke taal dient te worden gebruikt? Waar kan
de uitvaardigende autoriteit de bevoegde autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat
vinden waaraan het verzoek dient te worden gericht?




Il.  Werkgroepen en structuur van het seminarie

Het seminarie zal aanvangen met de Inleidende zaak, die deelnemers bewust
dient te maken van het Kaderbesluit 2009/829/JBZ van de Raad van 23 oktober
2009 inzake de toepassing, tussen lidstaten van de Europese Unie, van het
beginsel van  wederzijdse erkenning  voor  beslissingen inzake
toezichtmaatregelen als alternatief voor voorlopige hechtenis. Het oplossen van
de Inleidende zaak en het beantwoorden van de vragen zou ongeveer 15-20
minuten in beslag nemen.

Na de Inleidende zaak zal de opleider de deelnemers een korte (Powerpoint)-
presentatie aanbieden, waarin de belangrijke kenmerken van het Kaderbesluit
2009/829 worden toegelicht: doelstellingen, definities, criteria, gronden voor
erkenning, termijnen, aanpassing, toepasselijk recht, vervolgbeslissingen,
verplichtingen en informatie (ongeveer 15-20 minuten).

Op dit moment wordt een pauze van 10 minuten aanbevolen.

Het oplossen van de oefeningen vanaf punt A.11 zou 15 minuten in beslag moeten
nemen, omdat zij zijn bedoeld om de deelnemers het mechanisme te helpen
begrijpen voor het vinden van een bevoegde autoriteit en van de in het Certificaat
te gebruiken taal.

Het Voorbeeldscenario biedt een mogelijkheid om het Kaderbesluit van de Raad
2009/829/JBZ te doorgronden. De deelnemers zullen in groepen van 5-6 werken
en over een met internet verbonden laptop per groep beschikken om de vragen te
beantwoorden. Het oplossen van het VVoorbeeldscenario en het beantwoorden van
de vragen zou ongeveer 2 uur in beslag moeten nemen.

De overgebleven vragen zouden tot slot aan het eind van het seminarie moeten
worden behandeld (voor ongeveer 5-10 minuten).

De organisatoren dienen te proberen om bij het oplossen van de
voorbeeldscenario’s deelnemersgroepen te vormen die ongeveer over hetzelfde
ervaringsniveau beschikken in de omgang met KBR 2009/829.

I1l. Aanvullend materiaal

Alle deelnemers ontvangen een kopie van het Kaderbesluit van de Raad waarin
de formulieren uit Bijlage | en Il werden opgenomen. De deelnemers dienen
bovendien hun nationale bepalingen die het KBR uitvoeren meebrengen of er
toegang toe hebben.



Deel D. Oplossingen

A. . Inleidende scenario’s: Vraag 1:

Bestaan er alternatieve maatregelen voor voorlopige hechtenis in uw
rechtsstelsel die in zulke gevallen getroffen kunnen worden? Vermeld deze en
beschrijf ze kort.

Om deze vraag te kunnen beantwoorden, zullen de deelnemers de alternatieve
maatregelen inzake voorlopige hechtenis, zoals die in hun rechtsstelsel zijn
geregeld, vermelden en kort beschrijven.

Vraag 2: Indien zulke alternatieve maatregelen in uw rechtsstelsel bestaan,
worden die dan ook onder dezelfde voorwaarden toegepast op een delinquent
die zijn wettige woonplaats in een andere LS heeft en een strafbaar feit heeft
gepleegd, waarvoor uw rechterlijke autoriteiten bevoegd zijn om het te
onderzoeken? Bestaan er bijzondere bepalingen betreffende een delinquent die
zijn wettige woonplaats in een andere LS heeft? Vermeld deze en beschrijf ze kort.

Na vermelding van de alternatieve maatregelen, zullen de deelnemers vervolgens
dienen te vermelden of deze maatregelen onder dezelfde voorwaarden van
toepassing kunnen zijn voor een delinquent die zijn wettige woonplaats in een
andere LS heeft. Hier vermelden de deelnemers hun nationale bepalingen in dit
verband (waarbij wordt vermeld of bijzondere bepalingen werden ingevoerd
betreffende een delinquent die zijn wettige woonplaats in een andere LS heeft).

Vraag 3: Indien de bevoegde autoriteit in uw land toezichtmaatregelen aan de
delinquent oplegt, is het dan naar uw nationaal recht mogelijk om de overdracht
van het toezicht te vragen, om de delinquent die zijn wettige woonplaats in een
andere LS heeft, in afwachting van zijn proces in uw land, in zijn land onder
toezicht van de bevoegde autoriteit te plaatsen? Wat is in dit geval het
toepasselijke rechtsinstrument?

In deze situatie is het Kaderbesluit 2009/829/JBZ van 23 oktober 2009! inzake
de toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning op beslissingen
inzake toezichtmaatregelen als alternatief voor voorlopige hechtenis
(Europees surveillancebevel) van toepassing, dat tegen 1 december 2012
uitgevoerd had moeten zijn.

10.J. L 294,11.11.2009




De bovengenoemde beslissing werd door vrijwel alle lidstaten van de Europese
Unie uitgevoerd, behalve door lerland dat momenteel het Kaderbesluit van de
Raad uitvoert, hoewel de uitvoeringstermijn verstreken is.

De uitvoeringsstatus van het Kaderbesluit 2009/829/JBZ van de Raad van 23
oktober 2009 is beschikbaar op de website van het EJN - www.ejn-
crimjust.europa.eu (in de aan het KBR 2009/829/JBZ gewijde sectie)

Rekening houdend met het feit dat het beginsel van wederzijdse erkenning ook
van toepassing dient te zijn op gerechtelijke bevelen die in de fase voorafgaande
aan het onderzoek ter terechtzitting worden uitgevaardigd, voorziet dit
rechtsinstrument in de mogelijkheid dat een persoon die in een lidstaat verblijft
maar in een andere lidstaat strafrechtelijk vervolgd wordt, in afwachting van zijn
proces onder het toezicht wordt geplaatst van de autoriteiten van de lidstaat
waar hij verblijft en zorgt ervoor dat hij niet anders wordt behandeld dan degene
tegen wie strafvervolging is ingesteld maar die wel in die staat een vaste en
wettige verblijfplaats heeft.

De voornaamste doelstellingen van het Kaderbesluit zijn om, als alternatief voor
voorlopige hechtenis, in voorkomend geval de toepassing van niet-
vrijheidsberovende maatregelen te bevorderen de normale rechtsgang te
garanderen, ook in de gevallen waarin volgens het recht van de betrokken staat
niet van meet af aan voorlopige hechtenis kan worden uitgesproken en ervoor te
zorgen dat de betrokkene beschikbaar is om voor de rechter te verschijnen.

De in het KBR vastgestelde maatregelen moeten ook ten doel hebben om in de
Europese Unie het recht op vrijheid en het vermoeden van onschuld te versterken,
en om te zorgen voor samenwerking tussen de lidstaten ten aanzien van de
verdachte die, in afwachting van een rechterlijke beslissing, aan verplichtingen
of aan toezicht is onderworpen.

Toch kan niemand op grond van het KBR er aanspraak op maken dat tijdens de
strafprocedure als alternatief voor voorlopige hechtenis een niet tot
vrijheidsbeneming strekkende maatregel wordt toegepast. Ter zake zijn de
wetgeving en procedures van de lidstaat waar de strafvervolging plaatsvindt
van toepassing (artikel 2, lid 2 van het KBR).

Hier aangekomen zouden de deelnemers in staat moeten zijn om de nationale
bepalingen te identificeren die het KBR 2009/829/JBZ uitvoeren, als
meegedeeld in zijn kennisgeving aan de Secretaris-generaal van de Raad van
Europa.

De informatie betreffende de uitvoering van het KBR voor iedere LS is
beschikbaar op de bovengenoemde website van het EJN.


http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOfImpByCat.aspx?l=EN&CategoryId=39
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOfImpByCat.aspx?l=EN&CategoryId=39

A. 11. Oefeningen:

Zoek de volgende bevoegde uitvoerende autoriteiten en de talen die in het
certificaat dienen te worden gebruikt (algemene strafzaken):

Om de bevoegde autoriteiten te vinden, gebruiken we de Atlas die op de website
van het EJN beschikbaar is - www.ejn-crimjust.europa.eu, kiezen de
tenuitvoerleggingsstaten als de uitvoerende landen en vervolgens maatregel 905.
Uitvoering van een Toezichtmaatregel.

Wat de talen voor het certificaat betreft, gebruiken we de Sectie -
Toezichtsmaatregelen - Kennisgevingen voor iedere LS die op de website van het
EJN beschikbaar is.

Indien niets in verband met artikel 24 van het KBR werd meegedeeld, dan
zal/zullen de ta(a)l(en) van de LS worden gebruikt.

De resultaten zouden als volgt moeten zijn:

1. Een Duitse bevoegde autoriteit wenst het toezicht over te dragen van de
gevonniste persoon A.N., die zijn vaste en wettige verblijfplaats in Brussel, Belgié
heeft.

Naam Parket van de procureur des Konings te Brussel
(Bureau CIS) - Parquet du procureur du Roi de Bruxelles
(Bureau CIS)

Adres: Portalis, Quatre brasstraat 4
Afdeling (divisie):

Stad: Brussel

Postcode: 1000

Telefoonnummer: +32 (0)2 508 70 80
Mobiel telefoonnummer:
Faxnummer: +32 (0)2 519 82 96
E-mailadres: cis.bxl@just.fgov.be

Overeenkomstig artikel 24 van het KBR zijn de door de Belgische autoriteiten
aanvaarde talen: Nederlands, Frans, Duits en Engels.
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https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/AtlasChooseCountry/NL
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/39/-1/-1/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/39/-1/-1/-1
mailto:cis.bxl@just.fgov.be

2. Een Franse bevoegde autoriteit wenst het toezicht over te dragen van de
gevonniste persoon B.C., die zijn vaste en wettige verblijfplaats in Vigo, Spanje
heeft.

Naam Oficina Decanato of Vigo (para su reparto a los Juzgados de
Instruccion)

Adres: Lalin, 4

Afdeling (divisie):

Stad: Vigo

Postcode: 36209

Telefoonnummer: +34986817168
Mobiel telefoonnummer:

Overeenkomstig artikel 24 van het KBR is de door de Spaanse autoriteiten
aanvaarde taal Spaans.

3. Een Spaanse bevoegde autoriteit wenst het toezicht over te dragen van de
gevonniste persoon M.M., die zijn vaste en wettige verblijfplaats in Wenen,
Oostenrijk heeft.

Naam Staatsanwaltschaft Wien
Adres: Landesgerichtsstrale 11
Afdeling (divisie):

Stad: Wenen

Postcode: 1082

Telefoonnummer: +43 1 40127 0
Mobiel telefoonnummer:
Faxnummer: +43 1 40127 306950
E-mail:

Een vertaling naar het Duits dient aan het certificaat te worden gehecht.
Certificaten in andere talen worden aanvaard op basis van wederkerigheid,
oftewel op voorwaarde dat de tenuitvoerleggingsstaat tevens certificaten in het
Duits aanvaardt als beslissingsstaat.
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A. l111. Voorbeeldscenario:

Vraag 1: Kan het toezicht op de aan A.W. opgelegde verplichtingen in Oostenrijk
worden uitgevoerd?

In onze zaak mogen de Roemeense bevoegde autoriteiten aan de Oostenrijkse
bevoegde autoriteiten de overdracht vragen van het toezicht op de aan A.W.
opgelegde verplichtingen. Het daarbij van toepassing zijnde rechtsinstrument is
het Kaderbesluit 2009/829/JBZ van 23 oktober 2009 inzake de toepassing van
het beginsel van wederzijdse erkenning op beslissingen inzake
toezichtmaatregelen als alternatief voor voorlopige hechtenis (Europees
surveillancebevel) dat tegen 1 december 2012 uitgevoerd had moeten zijn.

Het bovengenoemde KBR werd uitgevoerd door twee LS’en (de Oostenrijkse
nationale wet ter uitvoering van het KBR, werd op 1 augustus 2013 van kracht en
de Roemeense nationale wet ter uitvoering van het KBR, werd op 26 december
2013 van kracht).

De Roemeense bevoegde autoriteiten zullen de bepalingen uit de nationale wet
ter uitvoering van het KBR toepassen om de beslissing inzake
toezichtmaatregelen aan de bevoegde autoriteiten van de andere LS toe te zenden.

Vraag 2. Wat zijn de criteria voor toezending van de beslissing inzake
toezichtmaatregelen aan een andere LS? Is de voorafgaande toestemming van
A.W. in ons geval nodig?

o Artikel 9, lid 1 van het KBR bepaalt dat de beslissing inzake
toezichtmaatregelen kan worden toegezonden aan de bevoegde autoriteit
van de lidstaat waar de betrokkene zijn vaste en wettige verblijfplaats
heeft, indien deze, na van de betreffende maatregelen op de hoogte te
zijn gebracht, bereid is naar die staat terug te keren.

Uit dit lid kunnen we twee voorwaarden afleiden die dienen te worden vervuld
alvorens een beslissing aan een andere MS wordt toegezonden: de verdachte heeft
zijn vaste en wettige verblijfplaats in een andere LS en is, na van de betreffende
maatregelen in kennis te zijn gesteld, bereid naar die de tenuitvoerleggingsstaat
terug te keren.
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Het KBR kan niet tegen de wil van de betreffende persoon worden gebruikt.
De verdachte moet meewerken met de bevoegde autoriteiten van de plaats waar
hij gedurende de toezichtperiode verblijft.

e Bij wijze van uitzondering bepaalt artikel 9, lid 2 van het KBR dat de
bevoegde autoriteit in de beslissingsstaat, op verzoek van de betrokkene,
de beslissing inzake toezichtmaatregelen kan toezenden aan de bevoegde
autoriteit van een andere lidstaat dan de lidstaat waar de betrokkene
zijn vaste en wettige verblijfplaats heeft, op voorwaarde dat
laatstgenoemde autoriteit met de toezending instemt.

Het is mogelijk om de beslissing inzake toezichtmaatregelen aan een andere LS
waar de persoon zijn vaste en wettige verblijfplaats heeft toe te zenden, maar dan
enkel en alleen indien de verdachte daartoe verzoekt en de andere LS met deze
toezending instemt, indien de voorwaarde voor deze toestemming werd vervuld.

Bij de uitvoering van het Kaderbesluit bepalen de lidstaten onder welke
voorwaarden hun bevoegde autoriteiten in lid 2 bedoelde gevallen kunnen
instemmen met toezending van de beslissing inzake toezichtmaatregelen.

Bijvoorbeeld, Dbetreffende artikel 9, lid 2, deelde Roemenié als
tenuitvoerleggingsstaat, op het moment dat het het KBR toepaste, aan de
Secretaris-generaal van de Raad van Europa mee dat het het toezichtbevel niet
alleen kan erkennen indien de persoon zijn vaste en wettige verblijfplaats in
Roemenié heeft, maar ook in het geval waarin een van zijn/haar familieleden
een onderdaan of ingezetene van Roemenié is, of hij een beroepsactiviteit
wil verrichten of onderwijs of een opleiding wil gaan volgen.

Oostenrijk, als tenuitvoerleggingsstaat, deelde de Secretaris-generaal van de
Raad van Europa bijvoorbeeld op het moment van uitvoering van het KBR mee
dat het het toezicht kan erkennen, ongeacht of de betrokkene zijn woonplaats
of gewone verblijfplaats in Oostenrijk heeft in het geval waarin vanwege
specifieke omstandigheden, tussen de betreffende persoon en Oostenrijk
dermate nauwe banden bestaan dat kan worden aangenomen dat toezicht
in Oostenrijk de resocialisatie en herintreding van de betrokkene
bevordert.
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Vraag 3: Is de bevoegde autoriteit ertoe verplicht om een beslissing inzake
toezichtmaatregelen toe te zenden aan de bevoegde autoriteiten in een andere LS?

Artikel 9, lid 1 van het KBR bepaalt dat de beslissing inzake toezichtmaatregelen
aan de bevoegde autoriteit van de lidstaat kan worden toegezonden waar de
betrokkene zijn vaste en wettige verblijfplaats heeft, indien deze, na van de
betreffende maatregelen in kennis te zijn gesteld, bereid is naar die staat terug te
keren.

De door het KBR gebruikte bewoording “kan” worden toegezonden, zou de
suggestie kunnen wekken dat het een willekeurige beslissing van de bevoegde
uitvaardigende autoriteit zou kunnen zijn om deze beslissing inzake
toezichtmaatregelen toe te zenden aan een andere LS waar de persoon zijn vaste
en wettige verblijfplaats heeft. In de praktijk zou het er als volgt uit moeten zien.

Deze paragraaf dient in verband met artikel 22 van het KBR te worden gelezen,
waarin wordt bepaald dat de bevoegde autoriteiten van de tenuitvoerleggingsstaat
en van de beslissingsstaat met elkaar overleg dienen te plegen tijdens de
voorbereiding van een beslissing inzake toezichtmaatregelen of ten minste
voordat een dergelijke beslissing tezamen met het certificaat wordt
toegezonden.

Het besluit om een beslissing inzake toezichtmaatregelen toe te zenden, moet
aldus _een geinformeerd besluit zijn, dat werd genomen op grond van
informatie _ontvangen van de bevoegde autoriteiten van de
tenuitvoerleggingsstaat.

De bevoegde autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat kan bijvoorbeeld het
volgende meedelen:

e informatie over het gevaar dat de betrokkene kan opleveren voor
slachtoffers en voor de gemeenschap in het algemeen in de
tenuitvoerleggingsstaat.

¢ informatie aan de hand waarvan de identiteit en de woonplaats van de
betrokkene kunnen worden nagegaan;

e andere nodige informatie ter bevordering van het viotte en efficiénte
verloop van het toezicht op de naleving van de toezichtmaatregelen;

Vraag 4: Zoek de bevoegde autoriteiten uit de twee landen die bij de overdracht
van het toezicht op de aan de delinquent A.W. opgelegde verplichtingen
betrokken zijn.

Overeenkomstig artikelen 6 en 7 van het KBR kan iedere LS, naar nationaal recht,
de bevoegde autoriteiten als vereist door het rechtsinstrument aanduiden.
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De bevoegde autoriteiten kunnen al dan niet rechterlijke autoriteiten zijn (met
uitzondering van de bepalingen waarin het verplicht is een rechterlijke bevoegde
autoriteit aan te duiden, d.w.z. artikel 18, lid 1 c) van het KBR).

ledere lidstaat kan één of, indien zijn nationale recht daarin voorziet, meer
centrale autoriteiten aanwijzen om de bevoegde rechterlijke autoriteiten bij te
staan.

Een lidstaat kan, indien zijn interne rechterlijke organisatie zulks vereist, zijn
centrale autoriteit(en) belasten met het administratief toezenden en in ontvangst
nemen van beslissingen inzake toezichtmaatregelen, tezamen met de in artikel 10
genoemde certificaten, alsmede met alle andere formele correspondentie
dienaangaande. Derhalve kunnen alle mededelingen, raadplegingen,
gegevensuitwisselingen, onderzoeken en Kkennisgevingen tussen bevoegde
autoriteiten waar nodig met de hulp van de centrale autoriteit van de betrokken
lidstaat plaatsvinden (artikel 7, lid 4 van het KBR).

De bevoegde autoriteiten kunnen hier worden gevonden (kennisgevingen van
iedere LS bij uitvoering van het KBR).

v De Roemeense bevoegde autoriteit die de beslissing inzake
toezichtmaatregelen toezendt, is overeenkomstig de nationale wetgeving
ter uitvoering van KBR 2009/829/JBZ de rechterlijke autoriteit die de
beslissing inzake toezichtmaatregelen nam, hetzij de openbare aanklager
van het Openbaar Ministerie verbonden aan de rechtbank van eerste aanleg
van Brasov.

v De Oostenrijkse bevoegde autoriteiten voor inkomende verzoeken tot
toezicht op de toezichtmaatregelen zijn de Regionale Rechtbanken. Het
certificaat dient gezamenlijk met de nodige documenten van de Regionale
Rechtbank te worden ingediend in wiens rechtsgebied de betrokkene zijn
woonplaats of gewone verblijfplaats heeft of, in gevallen
overeenkomstig artikel 9(2), de Regionale Rechtbank in wiens
rechtsgebied specifieke banden met de betrokkene bestaan.

De informatie betreffende de bevoegde autoriteiten als uitvaardigende of
uitvoerende autoriteiten kan op de website van het EJN worden geraadpleegd
— Www.ejn-crimjust.europa.eu (informatie voor iedere LS beschikbaar):

Romania — informatie is hier te vinden.

Oostenrijk — informatie is hier te vinden.
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Om de Oostenrijkse bevoegde autoriteiten te vinden, gebruiken we de op de
website van het EJN beschikbare Atlas www.ejn-crimjust.europa.eu, waar
Oostenrijk als het tenuitvoerleggingsland en de maatregel 905. Uitvoering van
een toezichtmaatregel (zie Bijlage 3) wordt gekozen.

Het resultaat zou er als volgt moeten uitzien:

Naam Staatsanwaltschaft Wien
Adres: Landesgerichtsstralle 11
Afdeling (divisie):

Stad: Wenen

Postcode: 1082

Telefoonnummer: +43 1401270
Mobiel telefoonnummer:

Faxnummer: +43 1 40127 306950
E-mailadres:

En de link naar het resultaat is hier te vinden.

Vraag 5: Hoe zullen de bevoegde uitvaardigende autoriteit en de bevoegde
uitvoerende autoriteit in dit geval te werk gaan?

e Bevoegde uitvaardigende autoriteit:

v"Indien mogelijk, voorafgaand aan de beslissing over de toezending van de
beslissing inzake toezichtmaatregelen, overeenkomstig artikel 22 van het
KBR overleg plegen met de bevoegde autoriteit van de
tenuitvoerleggingsstaat en waardevolle informatie vergaren van de
uitvoerende autoriteit betreffende de mogelijkheid voor toezicht op de
verdachte.

v Overeenkomstig artikel 9 van het KBR toestemming van de verdachte
verkrijgen in geval van toezending van de beslissing inzake
toezichtmaatregelen aan de LS waarin hij of zij zijn wettige woonplaats
heeft.

v Nazicht uitvoeren van de vaste en wettige verblijfplaats van de verdachte
overeenkomstig artikel 9, lid 1 of van de gevallen waarin de
tenuitvoerleggingsstaat van een andere lidstaat dan de lidstaat waar de
betrokkene zijn vaste en wettige verblijfplaats heeft, met deze toezending
instemt (artikel 9, lid 2-4 van het KBR).
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Identificeer de bevoegde autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat waaraan
het Certificaat en de beslissing inzake toezichtmaatregelen wordt
toegezonden (artikel 10, lid 6 KBR).

Vul het Certificaat als bedoeld in Bijlage | van het KBR in en verstuur het
rechtstreeks naar de bevoegde autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat
gezamenlijk met de beslissing inzake toezichtmaatregelen (die
overeenkomstig het nationale recht van de beslissingsstaat ten uitvoer
dient te worden gelegd - zie artikel 4 a) van het KBR).

Blijf toezien op de toezichtmaatregelen tot de autoriteiten van de
tenuitvoerleggingsstaat van de beslissing om de beslissing inzake
toezichtmaatregelen hebben meegedeeld dat ze de beslissing inzake
toezichtmaatregelen zullen erkennen (artikel 11, lid 1 van het KBR).

e Bevoegde uitvoerende autoriteit:

Na ontvangst van een beslissing inzake toezichtmaatregelen, zendt een
uitvoerende autoriteit die geen bevoegdheid tot erkenning heeft, de
beslissing gezamenlijk met het Certificaat aan de bevoegde autoriteit toe
en stelt de bevoegde autoriteit in de beslissingsstaat ervan in kennis aan
welke autoriteit deze beslissing werd toegezonden.

Neem binnen twintig dagen na ontvangst van de beslissing inzake
toezichtmaatregelen een beslissing (de termijn kan met 20 werkdagen
worden verlengd indien tegen de beslissing een rechtsmiddel is
aangewend)

Indien het, in uitzonderlijke omstandigheden, niet mogelijk is genoemde
termijnen na te leven, stelt zij de bevoegde autoriteit van de
beslissingsstaat hiervan onverwijld en op ongeacht welke wijze in kennis,
onder opgave van de redenen voor de vertraging en van de tijd die deze
nog voor het nemen van een definitief besluit nodig zal hebben.

Stel het besluit over de erkenning van de beslissing inzake
toezichtmaatregelen uit, indien het ontvangen certificaat onvolledig werd
ingevuld of kennelijk niet overeenstemt met de beslissing inzake
toezichtmaatregelen, totdat het certificaat binnen een redelijk geachte
termijn werd ingevuld of gecorrigeerd.

Stel de bevoegde autoriteit in de beslissingsstaat in kennis van het
definitieve besluit betreffende erkenning van de beslissing inzake
toezichtmaatregelen en Dbetreffende alle nodige maatregelen voor het
houden van toezicht.
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Vraag 6. Met welke uitdagingen krijgen de bevoegde uitvaardigende en
uitvoerende autoriteiten mogelijk te maken en hoe kunnen zij die overwinnen?

A. Bevoeqde uitvaardigende autoriteit

o Onbekendheid met het Kaderbesluit van de Raad 2009/829/JBZ

Hoewel het KBR 2009/829 op 1.12.2012 in kracht is getreden, wordt het
rechtsinstrument op Europees niveau nog niet altijd vaak gebruikt (meestal wordt
het enkel op regionaal niveau gebruikt of tussen LS’en die traditioneel op het vlak
van toezichtprocedures samenwerken). Een van de redenen hiervoor is het gebrek
aan bewustzijn onder bevoegde autoriteiten, rechtsbeoefenaars en verdachten.

v" De bevoegde autoriteiten voorlichten over het rechtsinstrument, zowel in
hun hoedanigheid van uitvaardigende als van uitvoerende autoriteiten.

v Informatie aan verdachten en advocaten beschikbaar stellen (d.w.z.
websites, opleidingen).

e Geen kennis van het rechtsstelsel van de andere LS

De bevoegde rechterlijke autoriteiten van de beslissingsstaat zijn meestal
terughoudend waar het een verzoek tot overdracht van de beslissing inzake
toezichtmaatregelen betreft. Onwetendheid over het rechtsstelsel van de andere
lidstaat geldt als een van de uitdagingen voor de uitvaardigende autoriteit van de
LS.

In geval van twijfel over het andere betrokken rechtsstelsel, beschikt de bevoegde
uitvaardigende autoriteit over heel wat bronnen voor kennisvergaring.

v" In de sectie die is gewijd aan het KBR 2009/928, biedt de website van
het EJN bijvoorbeeld waardevolle informatie over het rechtsstelsel van
alle LS’en (d.w.z. Nationale wetgeving, kennisgevingen, verklaringen,
verslagen, enz.).

Tevens dient in het achterhoofd te worden gehouden dat alle LS’en (behalve
lerland, waar het uitvoeringsproces nog altijd gaande is) het KBR hebben
uitgevoerd, wat inhoudt dat de in artikel 8, lid 1 van het KBR bedoelde
proeftijdvoorwaarden beschikbaar zijn en dat er in alle LS’en toezicht op kan
worden gehouden (behalve indien een LS heeft meegedeeld of verklaard dat dit
niet van toepassing is bij de overdracht van het toezicht op de straf).
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Artikel 8, lid 2 van het KBR bepaalt dat iedere lidstaat het secretariaat-generaal
van de Raad bij de uitvoering van dit kaderbesluit meedeelt op welke
proeftijdvoorwaarden, naast de in lid 1 genoemde, hij bereid is toezicht te houden.

e Geen vertrouwen in het rechtsstelsel van de andere LS

Vaak hebben bevoegde uitvaardigende autoriteiten andere twijfels, zoals een
gebrek aan vertrouwen in het rechtsstelsel van de andere LS, en gaan zij daarom
niet over tot een verzoek tot overdracht van de beslissing inzake
toezichtmaatregelen, met name omdat nergens uitdrukkelijk een dergelijke
verplichting in het KBR werd voorzien.

v" Verzamel informatie van de uitvoerende autoriteit betreffende de mogelijkheid op toezicht
van de verdachte in de andere LS door de bevoegde uitvoerende autoriteit tijdens de
voorbereiding of, ten minste, voordat een beslissing inzake toezichtmaatregelen gezamenlijk
met het certificaat wordt toegezonden (artikel 22 van het KBR).

e Moeizame vaststelling van de in artikel 9 van het KBR bedoelde criteria

Normaal gesproken is de informatie over waar de verdachte zijn vaste en wettige
verblijfplaats heeft voor de bevoegde autoriteit van de beslissingsstaat in het
dossier beschikbaar, om zo te kunnen bepalen tot wie men zich krachtens artikel
10 van het KBR kan wenden.

Voor de andere criteria en voorwaarden als bedoeld in artikel 9, lid 2 van het
KBR, dient de bevoegde uitvaardigende autoriteit informatie te vergaren.

v Artikel 22 van het KBR bepaalt dat de bevoegde autoriteiten van de
beslissingsstaat en van de tenuitvoerleggingsstaat onderling overleg
dienen te plegen tijdens de voorbereiding of, ten minste, voordat zo’n
beslissing wordt toegezonden tezamen met het certificaat en informatie
aan de hand waarvan de identiteit en de woonplaats van de betrokkene
kunnen worden nagegaan of andere informatie die nodig is om de in
artikel 9, lid 2-4 bepaalde voorwaarden te beoordelen.
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e Onwetendheid over de bestemming van het Certificaat en de beslissing
inzake toezichtmaatregelen

Het vinden van de bevoegde autoriteit in de tenuitvoerleggingsstaat is geen
moeilijke taak, met name omdat de Atlas van de website van het EJN
rechtsbeoefenaars helpt om de bevoegde uitvoerende autoriteit voor de andere LS
te identificeren (zie punt 4 hierboven).

v" Indien de bevoegde autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat niet bekend
Is bij de bevoegde autoriteit van de beslissingsstaat, wint deze, langs alle
mogelijke kanalen, waaronder de contactpunten van het Europees
justitieel netwerk, ingesteld bij Gemeenschappelijk Optreden
98/428/JBZ (7 bij de tenuitvoerleggingsstaat de nodige inlichtingen in
(artikel 10, lid 7 van het KBR).

v Indien de autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat die een beslissing
inzake toezichtmaatregelen, tezamen met het certificaat, ontvangt, niet
bevoegd is om het vonnis te erkennen en de daaruit voortvloeiende, voor
het toezicht op de proeftijdvoorwaarden of alternatieve straffen vereiste
maatregelen te nemen, dient zij deze beslissing ambtshalve aan de
bevoegde autoriteit toe te zenden en de bevoegde autoriteit van de
beslissingsstaat hiervan onverwijld in kennis te stellen, op een zodanige
wijze dat de kennisgeving schriftelijk kan worden vastgelegd (artikel 10,
lid 8 van het KBR).

e Benodigde tijd voor het nemen van een Dbeslissing inzake
toezichtmaatregelen

De bevoegde uitvaardigende autoriteiten bevinden zich in een situatie waarin zij
binnen enkele uren nadat een strafbaar feit werd gepleegd een besluit dienen te
nemen over een beslissing inzake toezichtmaatregelen als alternatief voor een
voorlopige beslissing. Daardoor is er niet genoeg tijd om overleg te plegen met
de bevoegde autoriteiten van de andere LS.

v" Indien een beslissing inzake toezichtmaatregelen viug genomen dient te
worden, staat naar nationaal recht niets de bevoegde uitvaardigende
autoriteit in de weg om een dergelijke beslissing te nemen zoals in
soortgelijke binnenlandse gevallen. Nadat de beslissing genomen werd,
kan deze beslissing inzake toezichtmaatregelen naar een andere LS
worden overgedragen en kunnen de toezichtmaatregelen overeenkomstig
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artikel 13 van het KBR in onderlinge overeenstemming tussen beide
betrokken LS’en worden aangepast.

B. Bevoeqde uitvoerende autoriteit

o Problemen betreffende het ontvangen certificaat (onvolledige,
verwarrende verstrekte informatie, onjuist of geheel niet aangekruiste
hokjes wanneer deze verplicht waren, enz.)

Deze situaties worden als gronden gegeven voor de weigering van de erkenning
en het toezicht overeenkomstig artikel 15, lid 1, letter a) van het KBR door de
bevoegde autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat.

v Indien het certificaat onvolledig is ingevuld of kennelijk niet
overeenstemt met de beslissing inzake toezichtmaatregelen, kan de
bevoegde autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat het besluit over de
erkenning van de beslissing inzake toezichtmaatregelen uitstellen totdat
het certificaat binnen een redelijk geachte termijn is aangevuld of
gecorrigeerd.

e Problemen bij de naleving van de termijnen

Indien het voor de bevoegde autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat niet
mogelijk de in artikel 12 van het KBR bedoelde termijn na te leven, stelt zij de
bevoegde autoriteit van de beslissingsstaat hiervan onverwijld en op ongeacht
welke wijze in kennis, onder opgave van de redenen voor de vertraging en van de
tijd die deze nog voor het nemen van een definitief besluit nodig zal hebben.

v De redenen voor de niet-naleving van de termijnen als bedoeld in artikel
12 van het KBR moeten uitzonderlijke omstandigheden zijn en dienen
enkel tot objectieve situaties beperkt te blijven (d.w.z. aanvullende
informatie is vereist van de tenuitvoerleggingsstaat of van andere bij het
erkenningsproces betrokken bevoegde autoriteiten).

21




e Problemen met de aanpassing van de toezichtmaatregelen

Indien de aard van de toezichtmaatregel onverenigbaar is met het recht
van de tenuitvoerleggingsstaat, kan de bevoegde autoriteit in deze lidstaat de
maatregel aanpassen aan het soort van toezichtmaatregelen die volgens het recht
van de tenuitvoerleggingsstaat voor vergelijkbare strafbare feiten geldt. De
aangepaste proeftijdvoorwaarde moet zoveel mogelijk overeenkomen met die
welke in de beslissingsstaat is opgelegd (artikel 13, lid 1 van het KBR).

v De uitvaardigende autoriteit heeft bijvoorbeeld aan de verdachte de
verplichting opgelegd om bepaalde afgebakende gebieden niet te betreden,
wat in de wetgeving van de tenuitvoerleggingsstaat een licht andere
betekenis heeft De aanpassing zou overeenkomstig de nationale wetgeving
van de tenuitvoerleggingsstaat dienen te geschieden, nadat de
beslissingsstaat daarvan overeenkomstig artikel 20 f) van het KBR in
kennis werd gesteld.

Indien de maximumtermijn gedurende welke in de tenuitvoerleggingsstaat
kan worden toegezien op de naleving van de toezichtmaatregelen lager is dan
dewelke die in de beslissing inzake toezichtmaatregelen werd opgelegd, mits
het recht van de tenuitvoerleggingsstaat in een dergelijke termijn voorziet, wordt
de toezichtperiode vastgesteld door de tenuitvoerleggingsstaat binnen de naar
nationaal recht bepaalde termijnen. Dan valt het toezicht overeenkomstig artikel
11, lid 2 d) van het KBR terug aan de beslissingsstaat.

e Onmogelijkheid om toezicht op verdachte te houden

v" De uitvoerende autoriteit moet de beslissingsstaat in kennis te stellen
van het feit dat het in de praktijk onmogelijk is op de naleving van de
toezichtmaatregelen toe te zien, omdat, na de toezending aan de
tenuitvoerleggingsstaat van de beslissing inzake toezichtmaatregelen
en het certificaat, de betrokkene niet gevonden kan worden op het
grondgebied van de tenuitvoerleggingsstaat, in welk geval de
tenuitvoerleggingsstaat niet verplicht is toezicht te houden;
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Vraag 7: Wat zijn de voordelen in dit geval indien de overdracht van het toezicht
succesvol is?

o Beter toezicht op het doen en laten van een verdachte en daar de normale
rechtsgang te garanderen en, met name, ervoor te zorgen dat de betrokkene
beschikbaar is om voor de rechter te verschijnen.

De verdachte zal onder toezicht van de autoriteiten van de tenuitvoerleggingsstaat
staan, waarin hij of zij zijn of haar wettige woonplaats heeft, om zo de normale
rechtsgang te garanderen en, met name, ervoor te zorgen dat de betrokkene
beschikbaar is om voor de rechter in de tenuitvoerleggingsstaat te verschijnen.

o Verbetering van de bescherming van slachtoffers en van de
gemeenschap in het algemeen

Een van de doelstellingen van het KBR is de verbetering van de bescherming van
slachtoffers en van de gemeenschap in het algemeen. In de meeste gevallen houdt
de overdracht van het toezicht naar een andere LS in dat de veroordeelde ver van
zijn slachtoffer is verwijderd, die in de beslissingsstaat zal blijven.

Er kunnen mogelijk problemen ontstaan indien het slachtoffer in de
tenuitvoerleggingsstaat verblijft, maar zelfs bij deze gevallen, bij ernstige
strafbare feiten of bij gendergerelateerde strafbare feiten, worden in het
oorspronkelijke vonnis verplichtingen bepaald om op afstand van de slachtoffers
te blijven en deze kunnen veel makkelijker door de bevoegde autoriteiten in de
tenuitvoerleggingsstaat worden gecontroleerd.

De bescherming van de gemeenschap in het algemeen wordt daarnaast verbeterd
omdat de veroordeelde voldoende banden met de tenuitvoerleggingsstaat zal
hebben, die hem zal helpen te resocialiseren en in de maatschappij terug te keren.

o Meer kansen om een niet-vrijheidsstraf toe te passen bij
schuldigverklaring aan het eind van het proces

Indien het toezicht op de verdachte goed verloopt in de tenuitvoerleggingsstaat,
zullen de kansen toenemen om een niet-vrijheidsstraf op de verdachte toe te
passen (d.wz. toepassing van een voorwaardelijke straf en overdracht van het
toezicht overeenkomstig KBR 2008/947/IBZ).

o Versterking van wederzijds vertrouwen en samenwerking tussen LS’en
voor toekomstige zaken

De samenwerking tussen LS’en in onder het KBR vallende zaken versterkt het
wederzijds vertrouwen voor toekomstige zaken. Met succes tot een einde
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gebrachte zaken zullen de LS’en aanmoedigen om samen te werken om de
doelstellingen als bedoeld in artikel 2 van het KBR beter te verwezenlijken.
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Bijlage Stapsgewijze oplossingen

» Een Duitse bevoegde autoriteit wenst het toezicht over te dragen van de
gevonniste persoon A.N., die zijn vaste en wettige verblijfplaats in
Brussel, Belgié heeft.

1. Om de bevoegde autoriteit te identificeren, kiezen we Belgié (BE) als land.
Daarna kiezen we de sectie Atlas, zoals hieronder weergegeven.
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' EJN Awareness

' Registry (EIN partially restricted L4 Compendium

area) ‘\ l’ﬁ Draft a request for judicial cooperation
' COVID-19 and judicial =
cooperation in criminal matters

' European Arrest Warrant

' e-Evidence ©
Fiches Belges

3 d e o
European Investigation Order Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member

o EIN restricted access area States

eu20
20.

(X ode

Status of implementation
Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

EU Presidency

Contact Points

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected)

Covid-19: judicial cooperation

:n;‘ropean 9\0
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2. We kiezen maatregel 905. Uitvoering van een toezichtmaatregel Daarna
kiezen we de sectie Volgende (Next), zoals hieronder weergegeven.

Judicial Atlas

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cocperation and provides a fast and efficient channel

for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Co

wpetent Authorities:

Country: Belgium (BE) I

{Select another country}

Choose measure: |ALL -~

() FAi. Py SUSPELLS, PEISUNS GLLUBEU . Uy VILSU LOis S

() 712. Hearing suspects/persons accused: by telephone

. Confrontation

. Cross-border observation

. Cross-border hot pursuit

. Cross-barder tracking {by placing a beeper on a vehicle or a person)
. Controlled deliveries

. Joint investigation teams

. European Arrest Warrant

. Enforcement of a Financial Penalty

. Enforcement of a Custodial Sentence

. Probation measures

. Execution of a Supervision Measure

. European Protection Order

[

BeERERREEEEREE

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [] to the relevant Fiches Belges is

located next to each of the above measures.

Last rewvi don 17 b 2020 by EJN Secretariat

3. We voeren Brussel in. Daarna kiezen we de sectie VVolgende (Next), zoals

hieronder weergegeven.

Legal instrume

ciple of mutual recog n to deci

Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the
lication, between Member States of the European Union,_of the
ons on supervision measures as

an alternative to provisional detention. (Status of Implementation),

Authority Type: BE - Geral -—---- (Regional)

Search Authorities:

/ [+ | Lesdens
Search by locality involved in the = rid Goliond < Utrecht —tdes
measure ~ Dordrecht’=
 Cib/PC:
[Brussel N ]
mpetent authority
Name:
| |
Address:

P. Code: |

City:

Area: [Choose... ~

weaeriana
Gelder!
Arnhem,
Nijmegen
= Hertogenbosch

Helmond Essenc
Venlogr

Enscriece ——=a

S Monster

Hamm/

Recklinghausen®

Dusseldort

Solingen

Koblenz i

Rheinland-

Pfalz

Saariond ~Kalserslautern

Saarbrucken
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4. Aan het einde zien we het hieronder weergegeven resultaat van onze

zoekopdracht.

Search Competent Authorities:
Country: Belgium (BE) I

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments
Execution of a Supervision Measure (905}

(Select another country)

(Select another measure)

Legal instrument: Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the

application, between Member States of the Furopean Union, of the

principle of mutual recognition to decisions on supervision measures as

an alternative to provisional detention. (Status of Implementation)

Authority Type: BE - Geral --—-- (Regional}

Resultant Competent Authority:

Procureur du Roi de Bruxelles — Bureau CIS / Procureur des Konings te Brussel - Bureau CIS _

Generalwm‘ﬁ_ Areas | | Properties

| | Associatem

Address:  Portalis, Rue des Quatre bras 4 / Portalis, vierarmenstraat 4

Department  For "Transfer of Proceedings" please use email: casier.BCN.Bruxelles@just.fgov.be
(Division):

City:  Bruxelles / Brussel

Postal code: 1000

.‘

Mame: Procureur du Roi de Bruxelles - Bureau CIS / Procureur des Konings te Brussel - Bureau CIS _

Phone number:  +32 (0)2 508 71 11 Maobile phone:
Fax number: Email Address:  mut.rec.bxl@just.fgov.be
R

Click to view the map Import authority details into Compendium

27



» Een Franse bevoegde autoriteit wenst het toezicht over te dragen van de
gevonniste persoon B.C., die zijn vaste en wettige verblijfplaats in Vigo,
Spanje heeft.

1. Om de bevoegde autoriteit te identificeren, kiezen we Spanje (ES) als land.
Daarna kiezen we de sectie Atlas, zoals hieronder weergegeven.

European Judicial Network (EJN)
Réseau Jud|C|a|re Européen (RJE)

Info about national EU Legal Instruments for ~ Status of implementation in the Cooperation with non-EU
Judicial Cooperation Member States of EU legal countries and judicial networks

' About EIN SPainEITools )
© o Intr ion to the EJN Website
Bl iat

IN Meeti

Fiches Belges

Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
States

Status of implementation
Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

Contact Points

2. We kiezen maatregel 905. Uitvoering van een toezichtmaatregel Daarna
kiezen we de sectie Volgende (Next), zoals hieronder weergegeven.
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Judicial Atlas &

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Spain (ES) EO (Select another country) ‘

Choose measure: [ALL ~

(A4, Mmaliiy SUSPELLS PRI SUNS SLLUSEU. DY VILEU LU e
712. Hearing suspects/persons accused: by telephone

713. Confrontation

801. Cross-border observation

802. Cross-border hot pursuit

803. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)
804. Controlled deliveries

805. Joint investigation teams

901. European Arrest Warrant

902. Enforcement of a Financial Penalty

903. Enforcement of a Custodial Sentence

204. Probation measures

805. Execution of a Supervision Measure

906, EUTopeaTTeT

el EEDERER R R

() 1001. Transfer of proceedings

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for infermation regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [#?] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 6 April 2017 by EIN Secretariat

3. Hier moeten we tussen 3 opties kiezen. Hier kiezen we voor de Algemene
regeling (General regime) als genoemd in de vereisten van de oefening.
Daarna kiezen we de sectie Volgende (Next), zoals hieronder weergegeven.

European Judicial Network (EJN
Réseau Judiciaire Européen (RJE) ﬂ’

Home Atlas

7,
Judicial Atlas G

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:
Country: Spain (ES) @] (Select another country)

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)
Execution of a Supervision Measure (905)

Competence () Violence against women
() For people under 18
(@ General regime: Juzgados de Instruccién where the person is living

Back . Next > b
® 2020 EIN. All Rights Reserved ~ Top of the page

4. We voeren Vigo (Spanje) in. Daarna kiezen we de sectie VVolgende (Next),
zoals hieronder weergegeven.
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Legal instrument:

Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the

principle of mutual recognition to decisions on supervi
an alternative to provisional detention.

on measures as

(Status of Implementation),

Authority Type:

R-Oficina Decanato / Servicio Comun para su registro y reparto a los

Juzgados de Instruccién (Regional)

Search Authorities:

Search by locality involved in the
measure

[vigd | ]

Golfode )

il = Venezia
Vizcayo Torino
Z Genova ~Bologna -
Monaco - o9
Cittadi Sa\n
Marino

Romae Ita

ea 'y competent authority
N
Name:
: o
Dddrese: Lisboa ]
Constantine b <
J = _EOTEZ: Sases T~
P. Code " < 2 1 &
| s = Oran U.@OF1  Alger AX.5:O o A
City: Sitar o ohas g e ] ER: > A
- - Batna $O.+#1+ >
[ Rabat O©.E Oujda e3> | Djeifa TTUX. aoU Oeislao
BU 3 H
3 =3 - o SAA
Area: |Choose . ~ Fés 3.0 S50 0
ools Tk
Ma!vake(h
CQQ.RC
iSha
el el s
Maroc /
FHCvOsze / Algérie /
A AN HWEX. 550/ . 2
Viewrirst St - il

If you want to access the Contact Point details, please login here

5. Aan het einde zien we het hieronder weergegeven resultaat van onze

zoekopdracht.
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Search Competent Authorities:
Country:

Measure:

Competence:

Legal instrument:

Authority Type:

Spain (ES) [ (Select another country)
Measures specific to Mutual Recognition Instruments [(Select another measure)
Execution of a Supervision Measure (905}

General regime: Juzgados de Instruccidn where the persen is living [(Select ancther opticn)

Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the
application, between Member States of the European Union, of the
principle of mutual recognition to decisions on supervision measures as

an alternative to provisional detention. (Status of Implementation)

e ——— e

R-Oficina Decanato / Servicio Comun para su registro y reparto a los

Juzgados de Instruccién (Regional)

Resultant Competent Authority:

Oficina Decanato of Vigo (para su reparto a los Juzgados de Instruccion)

General data | [ Videoconference ] [ Areas ] [ Properties ] [ Associated CPs ]

Mame: Oficina Decanato of Vigo (para su reparto a los Juzgadoes de Instruccion)

Address: Lalin, 4

Department
(Division):

City:  Vigo
Postal code: 36209
Phone number: +34986817168

Fax number: +34 986817707

Mobile phone:

Email Address:

——-—.__________-__ I

Click to view the map Import authority details into Compendium
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Een Spaanse bevoegde autoriteit wenst het toezicht over te dragen van
de gevonniste persoon B.C., die zijn vaste en wettige verblijfplaats in
Wenen, Oostenrijk heeft.

1. Om de bevoegde autoriteit te identificeren, kiezen we Oostenrijk (AT)
als land. Daarna kiezen we de sectie Atlas, zoals hieronder weergegeven.

| European Judicial Network (EJN
Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home EIN Tools Tools per Country

Info about national EU Legal Instruments for v Status of implementation in the Cooperation with non-EU
systems Judicdial Cooperation Member States of EU legal countries and judicial networks
instruments

Austria - Tools

( Atlas l
nd competent authority to receive your request for judicial cooperation

' About EIN

' Introduction to the EJN Website
" EIN Secretariat

o EIN Meetings

' Projects

* Reports

' EIN Awareness

' Registry (EIN partially restricted Compendium

area) > ' ‘l\‘l Draft a request for judicial cooperation
' COVID-19 and judicial (
cooperation in criminal matters

' European Arrest Warrant
' e-Evidence .
Fiches Belges

Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
States

' European Investigation Order

o EJN restricted access area
( eu20

Status of implementation

Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

Contact Points

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected)

Covid-19: judicial cooperation

oY
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2. We kiezen maatregel 905. Uitvoering van een toezichtmaatregel Daarna
kiezen we de sectie Volgende (Next), zoals hieronder weergegeven.

&

Judicial Atlas

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Austria (AT) — (Select ancther country)

Choose measure: |ALL ~

[

() F1i. ARGy SUSPELLE) PRI SUNE LlUuSEU. DY VIUEU LU e
. Hearing suspects/persons accused: by telephone
. Confrontation
. Cross-border observation
Cross-border hot pursuit
. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)

. Controlled deliveries

(7) 805. Joint investigation teams

() 901. European Arrest Warrant

. Enforcement of a Financial Penalty

(C) 903. Enforcement of a Custodial Sentence

) 904. Probation measures

) 905. Execution of a Supervision Measure

C 06. European Protection order —

() 1001. Transfer of proceedings

BRI DGR GG

For information on whether the measure is available in the Membear State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [&7] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 12 March 2019 by Tools Correspondent

3. We voeren Wenen (Oostenrijk) in. Daarna kiezen we de sectie VVolgende
(Next), zoals hieronder weergegeven.

Legal instrument: Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the

principle of mutual recognition to decisions on supervision measures as
an alternative to provisional detention. (Status of Implementation)

Authority Type: Aut Type LG - Austria (Regional)

Search Authorities: rresgurer Kassel EuUTSTITTanTG
= . Thuringen, hsen 2 %) berdcr  doinosioskie Czestochow
Search by locality involved in the e g ereg X
measure i je
Rraha” ” Scverouchody s ps < Katc
Frankfurt am . Ostrava
Main Warzburg Cesko
Pizen ePedini MOTay E
L Gl Nurnberg - ozopod =y 2iin
ocken <
Name: =~ Sore ’ r~
Karisruhe o
| | s e - Ingoistadt e love
o~ Augsburg
Address: Freiburg uim Beaticl
im Breisga S p Bratislava
g Manchen <
| | Wz, e
N lase! B T — udapest
P. Code: | S ZOrich <
A Féidkis
sse Magyarors
City: Schweiz/ ay.
Suisse/Svizzeras ndntd Kecs!
2 Svizra
Area: [Choose... e g
- Slovenija \ Pécs
— Varese Udine Zagreb . (=7
nbardia S oL ) "4
NOVaa 2 __/Trieste e o
Piemonte Verona | Venezial 2 sijet 3
Piacenza Rijeka

Alessandria

Parma- Bologna Tuzla

Citta diSan
SLa Spezia Marino .
Aonaco. 4 S = =

Hrvatska

Genova
02 8osna i Hercegovinie
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4. Aan het einde zien we het hieronder weergegeven resultaat van
zoekopdracht.

onze

Search Competent Authorities:

Country: Austria (AT) o (Select another country)

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select anocther measure)
Execution of a Supervision Measure (905)

Legal instrument: Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the

application, between Member States of the European Union,_of the

principle of mutual recognition to decisions on supervision measures as
an alternative to provisional detention. (Status of Implementation)
'_..-—-'"—_ —-_-'-'_-—-__._-___

Authority Type: Aut Type LG - Austria (Regional)

Resultant Competent Authority:  Staatsanwaltschaft Wien

| General data

| | Videoconference | | Areas | | Properties | | Associated CPs |

[
Name:

Address:

Department
(Division):

City:
Postal code:
Phone number:

Fax number:

Staatsanwaltschaft Wien \

Landesgerichtsstrafe 11

Wien
1082
+43 140127 0 Maobile phone:
+43 1 40127 306950 Email Address:

T ——

Click to view the map Import authority details into Compendium

34



Oplossing voor vraag 4 van het VVoorbeeldscenario.

De informatie betreffende de bevoegde autoriteiten als uitvaardigende of
uitvoerende autoriteiten kan op de website van het EJN worden geraadpleegd —
www.ejn-crimjust.europa.eu (informatie voor iedere LS beschikbaar):

Roemenié - informatie hieronder verstrekt:
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=1229

Categories Advanced Search

Reference number
Name Motification of the implementation of the Framework Decision on Supervision Measures by Romania.
Origin No
Publication Date  10/02/2014
Categories - Notifications & Declarations

- 2009/829/JHA: Council Framework Decisicn 2003/829/1JHA of 23 October 2009 for supervision measures
- 2009/829/JHA: Council Framework Decision 2003/829/1HA of 23 October 2009 for supervision measures

Properties
Document Link BGfy Cofh DE(@ DK@ EL@m BN 5@ E@ H@m R@m HRG
Hgg DTgy Ug WVNg Mg Mg Plgg Elgg ROgm SKkegg Stem
SV m

Originator
External Links
EJN tools

Additional files

Send to friend
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http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?Id=1229

Notification under Article 6
The competent authorities T Komania, when Romania is the issuing State, are the prosecution
offices and the courts. When Romania is the executing state the competent authorities to receive the

certificates delivered by other European Union Member states are:

Prosecution stage: Prosecution Office of the High Court of Cassation and Justice
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
Serviciul de cooperare judiciard, relatii internationale si programe
B-dul Libertatii nr.12, Sector 5 — Bucuresti, Cod postal: 050706
Tel.: +40.21319.38.33 /+40.21/319.38.56
Fax: +40.21.319.39.33/ E-mail: coop@mpublic.ro
Trial stage: Ministry of Justice
Strada Apolodor 17, Sector 5 Bucuresti, Cod 050741
Directorate for International Law and Judicial Cooperation
Division for international judicial cooperation in criminal matters
Phone: +40.37.204.1077 / +40.37.204.1085
Outside office hours: + 040.733.737.769

Fax: +40.37.204.1079/84 /E-mail: centralauthority _copen(@just.ro
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Oostenrijk - informatie hieronder verstrekt:
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=1176

e et mmamseeas mammsae mesmas s ees s s mamyemes s

I1. Article 6(1) (Designation of competent authorities):

1. Competent authorities for incoming requests:

The competent authorities for incoming requests to monitor supervision measures are the Regional

Courts.

The certificate must be submitted together with the necessary documents from the Regional Court
within whose jurisdiction the person concerned has their domicile or permanent residence or, in
cases pursuant to Article 9(2), the Regional Court within whose jurisdiction specific ties exist with

the person concemned.

Register and address of competent Regional Courts

To find out which of the Regional Courts from the following list has territorial jurisdiction we
would recommend consulting the atlas of European courts on the European Judicial Network

website (http://www ejn-crimjust.europa.eu).



