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Wzajemna pomoc prawna w sprawach karnych

A. I. Scenariusze wprowadzajace:

1. Hiszpanski organ sadowy chce przestucha¢ w formie wideokonferenc;i
swiadka, ktory przebywa w Danii.

Z jakiego instrumentu prawnego powinien skorzystac?

2. Bulgarski organ sadowy chce przestucha¢ w formie telekonferencji $wiadka,
ktory przebywa w Irlandii.

Z jakich instrumentow prawnych powinien skorzystac?

3. Niemiecki organ sadowy chce przestucha¢ w formie wideokonferenc;i
biegtego, ktory przebywa w Grecji.

Z jakich instrumentow prawnych powinien skorzystac?

4. Francuski organ sadowy chce przestucha¢ w formie telekonferencji bieglego,
ktory przebywa w Rumunii.

Z jakich instrumentow prawnych powinien skorzystac?

5. Chorwacki organ sagdowy chce wezwaé osobg oskarzong, ktora przebywa w
Danii.

Z jakiego instrumentu prawnego powinien skorzystac?

6. Irlandzki organ sagdowy chce wezwac swiadka, ktory przebywa w Grecji.

Z jakiego instrumentu prawnego powinien skorzystac?




7. Rumunski organ sadowy chce przestucha¢ za posrednictwem
wideokonferencji swiadka, ktory przebywa w Gruz;i.

Z jakiego instrumentu prawnego powinien skorzystac?

8. Bulgarski organ sagdowy chce wezwac swiadka, ktory przebywa w Norwegii.

Z jakiego instrumentu prawnego powinien skorzystac?

9. Niemiecki organ sadowy chce przestucha¢ w formie wideokonferencji
swiadka, ktory przebywa w Szwajcarii.

Z jakiego instrumentu prawnego powinien skorzystac?

A. Il. Scenariusz przypadku:

Prokuratura dziatajaca przy Sadzie I instancji w Aradzie prowadzi sledztwo w
sprawie 3 kradziezy popelionych w okresie 20.12.2019-24.02.2020 w
zachodniej czeSci kraju (sygn. akt 5440/P/2019) . Kradziezy dokonano na
roznych parkingach przy autostradzie A3, a w nocy dwoje podejrzanych
ukradto towar z ciezarowek. W trakcie sledztwa rumunski prokurator
zidentyfikowal kierowce cigezarowki z Danii, ktory byt swiadkiem jednej z
kradziezy. Na podstawie nagran z dwoch miejsc parkingowych rumunskim
organom udato si¢ zidentyfikowa¢ dwdch podejrzanych. Jeden z podejrzanych
jest obywatelem irlandzkim i1 wedlug informacji otrzymanych przez policje
mieszka w Irlandii. Drugi podejrzany to C.C. obywatel rumunski (ur.
23.12.1978 r.), zamieszkaty w Aradzie, ul. 9 maja, powiat Arad.

Teraz rumunski prokurator musi przestucha¢ w formie wideokonferenc;i
swiadka A.B. (ur. 14.01.1960), ktéry obecnie mieszka w Aarhus, przy ulicy
Langelandsgade, Dania i nie chce przyjecha¢ do Rumunii na przestuchanie. W
nastepne]  kolejnosci  rumunski  prokurator  przestucha w  formie
wideokonferencji irlandzkiego podejrzanego, J.H. (ur. 15.10.1966 r.)
zamieszkalego w Dublinie, Henry Street, Irlandia, ktéry odmawia osobistego
stawiennictwa w Irlandii w celu zlozenia wyjasnien.




Pytania:

1.

Jaki instrument prawny nalezy zastosowac, aby przestuchac swiadka A.B.
w formie wideokonferencji? Jezeli przestuchanie swiadka w formie
wideokonferencji nie jest mozliwe, czy Swiadek moze zosta¢ przestuchany
w formie telekonferencji?

Czy istnieje mozliwos¢ przestuchania podejrzanego J.H. w formie
wideokonferenc;ji?

Okreslenie wlasciwych organow rozpatrujgcych wniosek w Danii i
Irlandii, oraz kanatow przekazywania informacji, ktore nalezy
wykorzystac.

Ktora forma wniosku powinna zosta¢ uzZyta przez organ sgdowy
sktadajgcy wniosek, gdy wnosi on o przeprowadzenie rozprawy w formie
wideokonferencji lub telekonferencji?

Wypetni¢ wnioski niezbedne do przestuchania swiadka i podejrzanego.

Czy istniejq jakies terminy na wykonanie wzajemnej pomocy prawnej
przez wilasciwe organy, do ktorych kierowany jest wniosek?

Jakie zasady i wymogi bedq mialy zastosowanie w przypadku
przestuchania swiadka lub podejrzanego?



Czes¢ B. Dodatkowe uwagi dla prowadzacych szkolenie
dotyczace przypadkow

A. Il. Scenariusz przypadku:

e Wiasciwy organ wnioskujgcy zostanie zmieniony 1 zastgpiony przez
wlasciwy organ z panstwa czlonkowskiego, w ktorym odbywa si¢
seminarium, z wyjatkiem Grecji, Danii 1 Irlandii.

e Po zmianie zostanie wybrane miasto z kraju, w ktérym odbywa si¢
seminarium. Ponadto, podejrzany C.C. begdzie obywatelem tego samego

kraju, w ktérym odbywa si¢ seminarium (zostanie wybrany adres z tego
Kraju).




Czes¢ C. Metodologia

l. Ogolne zalozenie i glowne tematy

Ideg tego materialu szkoleniowego jest zapoznanie pracownikéow sadoéow z
panstw czlonkowskich z instrumentami prawnymi w zakresie wspolpracy
sagdowej dostepnymi na szczeblu europejskim w celu gromadzenia dowodow z
zagranicy.

Bardzo czesto pracownicy sadow maja trudnosci z okreSleniem i
zastosowaniem odpowiedniego instrumentu prawnego w zakresie wspOlpracy
sagdowej w sprawach karnych.

Po okresleniu instrumentu prawnego, ktéry ma zastosowanie, pracownicy sadu
zajmujg si¢ zadaniami administracyjnymi, poczawszy od wypekienia
formularza wymaganego na mocy instrumentu prawnego, poprzez wskazanie
wlasciwego organu, do ktorego nalezy przesta¢ formularz, tlumaczenie
formularza, az po wnioskowanie o dodatkowe informacje dotyczace wspotpracy
sadowej lub ich przesytanie.

Z tych powodow w ramach seminaridw zostang omdwione nastepujace gtowne
aspekty:

v Kluczowe cechy procesu wzajemnej pomocy prawnej ze szczegdlnym
uwzglednieniem przestluchan $wiadkow 1 podejrzanych w formie
wideokonferencji i telekonferenciji.

v' Relacja miedzy Konwencja o wzajemnej pomocy w sprawach karnych
pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE 1 jej protokolem, Europejska
Konwencja o wzajemnej pomocy W sprawach karnych z 1959 r. i jej
protokotami a dyrektywa 2014/41/UE dotyczaca gromadzenia dowodow
Z zagranicy.

v’ Zapoznanie si¢ z treScig wniosku i uzyskanie wiedzy na temat
wypelniania wniosku.

v’ Zapoznanie sie¢ z zasadami i wymogami majacymi zastosowanie do
przestuchan $§wiadkow 1 podejrzanych w formie wideokonferencji 1
telekonferencji, przewidzianymi w rdéznych instrumentach prawnych
dotyczacych wspotpracy sadowej w sprawach karnych.

v' Omowione zostang rézne szczegdly administracyjne, takie jak sposob
postepowania organu wydajacego nakaz w danej sytuacji, gdzie organ
wydajacy nakaz moze znalez¢ elektroniczng wersj¢ wniosku, gdzie organ




wydajacy nakaz moze znalez¢ wlasciwy organ z panstwa cztonkowskiego
wykonujacego nakaz, do ktérego nalezy skierowac wniosek.

Il.  Grupy robocze i struktura seminarium

Seminarium rozpocznie si¢ prezentacja .ppt, w ktorej prowadzacy wyjasni
niektore kluczowe cechy procesu wzajemnej pomocy prawnej (zwigzek migdzy
instrumentami  prawnymi dotyczacymi Wwzajemne] pomocy prawne] a
instrumentami  prawnymi  dotyczacymi wzajemnego uznawania, jak
zidentyfikowa¢ instrumenty prawne, kanaly przekazywania, formularze,
wykonanie, terminy), krotko wskazujac na przepisy dotyczace przestuchania w
formie wideokonferencji i telekonferencji z Konwencji o pomocy prawnej w
sprawach karnych pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE oraz drugiego
protokotu dodatkowego do Europejskiej konwencji o pomocy prawne; w
sprawach karnych z 1959 r.1,

Prezentacja powinna trwac ok. 15-20 minut.

Seminarium bedzie kontynuowane za pomocg scenariuszy wprowadzajacych,
ktore stanowig okazje dla uczestnikow do okreslenia réznych instrumentow
wspolpracy sadowej w celu gromadzenia dowodow przy wspotpracy innego
panstwa cztonkowskiego.

Uczestnicy zostang podzieleni na 4-6 grup po 5-8 osob, a kazda grupa bedzie
miata do dyspozycji laptop/komputer z dostgpem do Internetu.

Scenariusze wprowadzajace pomogg uczestnikom lepiej zrozumie¢ zwigzki
miedzy instrumentami prawnymi dotyczacymi wspolpracy sagdowej w sprawach
karnych, poniewaz czasami mogg one wydawac si¢ skomplikowane.

Prowadzacy pomoze uczestnikom dostrzec relacje pomiedzy Dyrektywa
2014/41? parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych, Konwencja o
wzajemnej pomocy w sprawach karnych pomigdzy panstwami cztonkowskimi
UE? oraz Europejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959
r. i jej protokotami®.

Rozwigzywanie scenariuszy wprowadzajacych powinno zaja¢ ok. 30 minut.
W tym momencie nastgpi 10-minutowa przerwa.

Scenariusz przypadku jest dla uczestnikow okazja do glgbszego zrozumienia
systemu wzajemnej pomoc prawnej i réznic w stosunku do instrumentow

1 Strasburg, 8.X1.2001 r

2Dz.U. L 130z1.5.2014, s. 1-36
32000/C 197/01

4 Strasburg, 20.1V.1959 r.



prawnych dotyczacych wzajemnego uznawania, z zastosowaniem przepisow
Konwencji o wzajemnej pomocy w sprawach karnych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi UE oraz Europejskiej konwencji o wzajemnej pomocy w
sprawach karnych z 1959 r. 1 jej protokotow.

Odpowiadajac na pytania, uczestnicy beda w stanie zidentyfikowac wlasciwe
organy zaangazowane w proces tworzenia listdw intencyjnych, zrozumie¢
kanaty przekazywania listow intencyjnych, mozliwo$¢ zastosowania termindéw
oraz zasady 1 wymogi majace zastosowanie do przestuchan $wiadkéw 1
podejrzanych w formie wideokonferenciji.

Uczestnicy beda réwniez wypelnia¢ wnioski, aby przestucha¢ swiadka i/lub
podejrzanego przez wzajemng pomoc prawng. W tym celu 2-3 grupy wypelnia
wniosek dla przestuchania podejrzanego, a pozostate 2-3 grupy wypelnia
wniosek dla przestuchania swiadka.

Uczestnicy wejda na strong¢ internetowa EJN w sekcji Kompendium.

Tutaj uczestnicy beda mogli wypelni¢ wniosek online, a nast¢pnie zapisa¢ go na
laptopie 1 wydrukowac.

Wypehione wnioski zostang p6zniej sprawdzone z prowadzacym.
Rozwigzanie scenariusza przypadku powinno zajaé¢ ok. 2 godziny i 20 minut.

Wszelkie dodatkowe pytania powinny by¢ przedyskutowane na koniec na
forum (przez ok. 5-10 minut).

Organizatorzy powinni stara¢ si¢ utworzy¢ grupy uczestnikOw o mniej wiecej
takim samym poziomie do$wiadczenia w pracy z instrumentami prawnymi
wzajemnej pomocy prawnej.

I11. Dodatkowe wymagania

Uczestnicy bedg mieli dostep do Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w
sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r. oraz protokotow do niej (Biuro
Traktatowe na stronie internetowej Rady Europy), Konwencji z dnia 29 maja
2000 r. o wzajemnej pomocy w sprawach karnych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi UE oraz Dyrektywy 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w
sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Strona
internetowa EJN).



https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/CompendiumChooseCountry/EN
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/ejn_home.aspx
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/ejn_home.aspx

Czes¢ D. Rozwigzania

A. I. Scenariusze wprowadzajace:

Uzyskiwanie dowodéw w sprawach karnych w ramach UE moze odbywac si¢
na dwa sposoby: przy wykorzystaniu instrumentow prawnych opartych na
zasadzie wzajemnej pomocy lub instrumentéw prawnych opartych na zasadzie
Wwzajemnego uznawania.

W tym celu najwazniejszym zadaniem organu sadowego jest okreslenie
instrumentu prawnego majacego zastosowanie do dwéch panstw cztonkowskich
uczestniczacych w_przyszlym procesie wspotpracy sadowej. Pozwoli to
wnioskujgcemu organowi sadowemu przestrzega¢ przewidzianych w nim
wymogow w celu uzyskania korzystnego rozstrzygniecia dla swojego wniosku.

Okreslenie instrumentu prawnego, ktdry ma zastosowanie przez organ sagdowy
wydajacy nakaz, nie jest kwestia wyboru lub opowiedzenia si¢ za jednym
konkretnym instrumentem prawnym. Wiasciwym aktem prawnym bedzie akt
obowigzujacy w chwili, gdy organ sadowy zwraca si¢ o pomoc sgdowa do
organu w innym panstwie cztonkowskim UE.

W tym celu organ wydajacy nakaz bedzie musiat zwroci¢ szczegdlng uwage na
kolejnos¢ instrumentow prawnych, poniewaz zastepuja one lub uzupelniaja
inne instrumenty prawne w odniesieniu do panstw czlonkowskich (zwigzek
z innymi instrumentami prawnymi jest zazwyczaj wspomniany na poczatku lub
w przepisach koncowych danego instrumentu prawnego — np. art. 34 dyrektywy
2014/41/UE w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego, art. 1
Konwencji 0 Wzajemnej pomocy w sprawach karnych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi UE).

v' Dla przykladu, jezeli zastosowanie ma dyrektywa w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego, organ sgdowy wydajacy
nakaz bedzie musiat wypehi¢ europejski nakaz dochodzeniowy 1
zastosowa¢ procedure, o ktéorej mowa w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych.

v’ Jezeli dyrektywa 2014/41/UE nie ma zastosowania do danego
panstwa czlonkowskiego, wowczas organ sagdowy wydajacy nakaz
bedzie musiat odwota¢ si¢ do konwencjonalnej wzajemnej pomocy
prawnej zawartej w instrumentach prawnych takich jak: Europejska
konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych Rady Europy z dnia
20 kwietnia 1959 r., a takze jej dwa protokoty dodatkowe oraz umowy
dwustronne zawarte na podstawie jej art. 26, Konwencja wykonawcza do
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Uktadu z Schengen oraz Konwencja o pomocy prawnej W sprawach
karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE 1 jej protokét O
wzajemne] pomocy w sprawach karnych pomigdzy Panstwami
cztonkowskimi UE wraz z protokotem.

Przed wskazaniem rozwigzan dla naszych scenariuszy nalezy przypomnie¢, ze
dyrektywa 2014/41/UE w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w
sprawach karnych jest instrumentem prawnym obowigzujagcym po 22 maja 2017
r. na terenie Unii Europejskiej z pewnymi wyjatkami (niektére panstwa
cztonkowskie nie biorg udziatu i nie sg zwigzane tym instrumentem prawnym).

Jak przewidziano w motywach (44) i (45) dyrektywy 2014/41/UE w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego, zgodnie z art. 1 i 2 oraz art. 4a ust. 1
Protokotu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii w
odniesieniu do przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
zalaczonego do TFUE 1 TFUE, oraz bez uszczerbku dla art. 4 tego protokotu,
Irlandia nie bierze udzialu w przyjeciu niniejszej dyrektywy i nie jest nig
zwigzana ani jej nie stosuje. Ponadto, zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu nr 22 w
sprawie stanowiska Danii, zatagczonego do TUE i TFUE, Dania nie uczestniczy
w przyjeciu niniejszej dyrektywy i nie jest nig zwigzana ani jej nie stosuje.

Jak wskazano w art. 34 ust. 1 dyrektywy 2014/41/UE w sprawie europejskiego
nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych zastapit konwencjonalng
wzajemng pomoc prawng mechanizmem wspolpracy opartym na wzajemnym
uznawaniu w zakresie w szczegdlnosci uzyskiwania materiatu dowodowego. W
ten sposob panstwo cztonkowskie stosuje dyrektywe w sprawie europejskiego
nakazu dochodzeniowego ze szkodg dla innych dostepnych instrumentow
prawnych dotyczacych gromadzenia materiatu dowodowego 1 nie jest to
kwestia do wyboru dla organu sagdowego wydajacego nakaz.

Chociaz zgodnie z art. 34 ust. 3 dyrektywy w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego panstwa cztonkowskie mogg zawiera¢ lub nadal stosowac
dwustronne lub wielostronne umowy lub porozumienia z innymi panstwami
cztonkowskimi po dniu 22 maja 2017 r., mozna to uczyni¢ jedynie w zakresie,
w jakim umozliwiajg one dalsze wzmocnienie celow dyrektywy i przyczyniaja
si¢ do uproszczenia lub dalszego utatwienia procedur gromadzenia dowodow
oraz pod warunkiem przestrzegania poziomu gwarancji okreSlonych w

niniejszej dyrektywie.

Wysluchanie w formie wideokonferencji lub innej transmisji
audiowizualnej oraz wystuchanie w formie telekonferencji sa przewidziane
w roznych instrumentach prawnych, takich jak:

- art. 24 i 25 dyrektywy 2014/41/UE w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego w sprawach karnych,



- art. 10 i 11 Konwencji z dnia 29 maja 2000 r. 0 wzajemnej pomocy w
sprawach karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE,

- art. 91 10 Drugiego protokotu dodatkowego do Europejskiej konwencji o
pomocy prawnej w sprawach karnych (Konwencja z 1959 r.).

Postanowienia dotyczace wzywania spotykamy w Konwencji z 2000 r. (art.
5), ale takze w Konwencji z 1959 r. (art. 7)

Okreslenie instrumentu prawnego majacego zastosowanie do lit. a-i) pozwoli
okre$li¢ zasady, formy 1 wymogi, ktorych musza przestrzegaé oba panstwa
cztonkowskie zaangazowane we wspotprace sadowa.

1. Hiszpanski organ sqdowy chce przestuchaé w formie wideokonferencji
swiadka, ktory przebywa w Danii. Z jakiego instrumentu prawnego powinien
skorzystac?

Hiszpania dokonata transpozycji dyrektywy 2014/41 w sprawie europejskiego
nakazu dochodzeniowego, ale Dania nie uczestniczy w tym procesie i nie jest
zwigzana tym instrumentem prawnym zgodnie z motywem (45) tej samej

dyrektywy.

Stan wdrozenia dyrektywy 2014/41/UE w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego mozna znalez¢ na stronie internetowej EJN — www.ejn-
crimjust.europa.eu w sekcji Instrumenty prawne UE w zakresie wspotpracy
sadowej. W dalszej czeéci tabeli znajduje si¢ sekcja Stan wdrozenia
dyrektywy gdzie mozna sprawdzi¢, czy dany kraj dokonat transpozycji
dyrektywy w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego.

.

i x Denmark is not bound by the
Directive 2014/41/EU. As it
cannot opt-in to this directive, it
will not transpose it.

Oznacza to, ze musimy okre$li¢ instrument wzajemnej pomocy prawnej, ktory
bedzie mial zastosowanie do obu panstw cztonkowskich.

W naszym przypadku dla Danii i Hiszpanii Konwencja z dnia 29 maja 2000 r.
0o wzajemnej pomocy w sprawach karnych pomiedzy panstwami
czlonkowskimi UE ma zastosowanie_ (przestuchanie $§wiadka za pomoca
wideokonferencji jest przewidziane w art. 10 Konwencji z 2000r.), poniewaz
zostata podpisana, ratyfikowana i obowigzuje w obu krajach.
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https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Home.aspx
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Home.aspx
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOfImpByCat.aspx?l=EN&CategoryId=120
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOfImpByCat.aspx?l=EN&CategoryId=120
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1

Tabela szczegotow ratyfikacji Konwencji z dnia 29 maja 2000 r. o
wzajemnej pomocy w sprawach Kkarnych pomiedzy panstwami
czlonkowskimi UE jest dostepna na stronie internetowej EJN.

Hiszpanskie organy sagdowe muszg jednak zweryfikowa¢ deklaracje ztozona
przez Dani¢ w odniesieniu do stosowania niektorych przepisoOw konwencji z
2000 r. Jak wida¢ ponizej, oswiadczenie ztozone przez Danig¢ dotyczy jedynie
niestosowania art. 10 do przestuchania oskarzonego w formie wideokonferencii,
COo nie ma miejsca w naszym przypadku. Konwencja z 2000 r. ma wigc
zastosowanie do lit. a).

| Cyprus 1 Feb 2006 Ceclaration Adhésion/Accession

H Czech Republic 12 Jun 2006 Declaration Adhésion/Accession
[

EE Denmark 23 Aug 2005 ( Declaratiaﬁ
T

- Estonia 23 Aug 2005 Declaration Adhésion/Accession

'|- Finland 23 Aug 2005 Dedlaration

I I France 23 Aug 2005 Dedlaration

! Germany 2 Feb 2006 Declaration

AULIIIIISUALLVE dULIIULIILICS ULL LT ULLICT S1UC, 500 ATLCIC UL/ ). J. 111 ITIEUUIL 10 ATLICIC (U ),
Denmark declares that it will require the consent referred to in Article 9(3) before agreement
is reached on the temporary transfer of a person held in custody under Article 9(1). 4. In
relation to Article 10(9), Denmark declares that it will not agree to requests for the hearing of
an accused person by videoconferencing. 5. In relation to Article 14(4), Denmark declares

thatmy Article 14 on covert investigations.

2. Butgarski organ sqdowy chce przestucha¢ w formie telekonferencji swiadka,
ktéry przebywa w Irlandii. Z jakiego instrumentu prawnego powinien
skorzystac?

Sprawdzajac ponownie status wdrozenia, widzimy, ze Bulgaria dokonata
transpozycji  dyrektywy 2014/41 w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego, ale Irlandia nie uczestniczy w tym procesie i nie jest
zwigzana tym instrumentem prawnym zgodnie z motywem (44) tej samej

dyrektywy.
B0 prelang X -

Ireland is not bound by the
Directive 2014/41/EU, as it did not
take part in the adoption of this
Directive; however, the issue of
opting in remains under
consideration.

Oznacza to, ze musimy okresli¢ instrument wzajemnej pomocy prawnej, ktory
bedzie mial zastosowanie do obu panstw cztonkowskich.
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W naszym przypadku w odniesieniu do Bulgarii i Irlandii Konwencja z dnia 29
maja 2000 r. o wzajemnej pomocy w_sprawach karnych pomiedzy
panstwami_czlonkowskimi UE ma zastosowanie_(przestuchanie §wiadka w
formie wideokonferencji jest przewidziane w art. 10 Konwencji z 2000r.),
poniewaz zostata podpisana, ratyfikowana i obowigzuje w obu krajach.
Konwencja z 2000 r. obowigzuje w Irlandii od dnia 23 sierpnia 2020 r.

Butgarski organ sagdowy musi jednak zweryfikowa¢ deklaracje zlozong przez
Irlandi¢ w odniesieniu do stosowania niektorych przepisow konwencji z 2000 r.
Weryfikujac o$wiadczenia ztozone przez Irlandi¢, zauwazamy, ze zadne z nich
nie dotyczy stosowania art. 10 Konwencji z 2000 r. Tak wiec, ponownie,
Konwencja z 2000 r. ma zastosowanie do lit. b).

O wermany £ rev suuw Leua auun
=E Greece

: Hungary 23 Nov 2005 '__‘[iticlaration Adhésion/Accession
BB 1eland 23 Aug 2020 ) U Dedlaration )

I I Italy 22 Feb 2018 Declaration / Reservation

= Latvia 23 Aug 2005 Declaration Adhésion/Accession
E Lithuania 23 Aug 2005 Declaration Adhésion/Accession
= Luxembourg 6 Mar 2011 Declaration

. Malta 3 Jul 2008 Declaration Adhésion/Accession
= Netherlands 23 Aug 2005 Declaration

_ Poland 26 Oct 2005 Declaration/Reservation Adhésion/Accession

3. Niemiecki organ sgdowy chce przestucha¢ za posrednictwem
wideokonferencji bieglego przebywajgcego w Grecji. Z jakiego instrumentu
prawnego powinien skorzystac?

Sprawdzajac wskazany powyzej stan wdrozenia dyrektywy 2014/41 w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego zauwazamy, ze zarowno Niemcy, jak i
Grecja dokonaty transpozycji dyrektywy, co oznacza, ze ten instrument prawny
ma zastosowanie pomie¢dzy tymi dwoma panstwami cztonkowskimi, a w
szczegbdlnosci przepisy z art. 24 dyrektywy.

- Germany & 22 May 2017 L . ’ N . .
Notification of the transposition of German Law transposing_the Directive on the | Useful tools and information for
Directive 2014/41/EU by Germany European Investigation Order. the practical application of the
i X European Investigation Order
Amendment to the Notification of the Act of 05/01/2017, Federal Gazette — (EIO)_directive
transposition of Directive 2014/41/EU Bundesgesetzblatt 2017 I, 31 - Viertes Gesetz |
by Germany zur Anderung des Gesetzes (iber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen
= Greece o 21Sep2017 P - . .
— Notification of the transpesition of Law 4489/2017 Useful tools and information for
Directive 2014/41/EU on European the practical application of the
Investigation Order in criminal matters European Investigation Order
by Greece (EIO)_directive

4. Francuski organ sgdowy chce przestuchac¢ w formie telekonferencji biegtego,
ktory przebywa w Rumunii. Z jakiego instrumentu prawnego powinien
skorzystac?
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Sprawdzajac ponownie wskazany powyzej stan wdrozenia dyrektywy 2014/41
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego zauwazamy, ze zardwno
Francja, jak i Rumunia dokonaty transpozycji dyrektywy, co oznacza, ze ten
instrument prawny ma zastosowanie pomiedzy tymi dwoma panstwami
cztonkowskimi, a w szczegdlnos$ci przepisy z art. 24 dyrektywy.

KB romaniz & 17 Dec2017 . ' ) , . . .

- Motification from Romania concerning Law no. 236/2017 on amending and | Useful tools and information for
the Directive 2014/41/FU regarding supplementing  Law no. 302/2004  on | the practical application of the
the European Investigation Order in international judicial cooperation in criminal | Eyropean Investigation Order
criminal matters matters, published in the Official Journal of (EIO)_directive
- Romania (Monitorul Oficial al Roméniei) no. | ™% —

993/14 December 2017,
L0 fance & 22May 2017 . . - . B : :

— Notification from the French authorities | 1L de I'article 118 de |s Loi n® 2016-731 du 3 Useful tools and information for
concerning_Directive 2014/41/EU juin 2016 renforgant |a lutte contre le crime the practical application of the
regarding_the European Investigation organise, |e terronsme et leur financement, et European Investigation Order
Order améliorant l'efficacité et les garanties de la (EIO] directive

pra_c_ed.Jre g_enale ]
Notification from the French authorities | Official publication: Journal Officiel de la

concerning Directive 2014/41/EU République Francaise (JORF); Publication date:
regarding_the European Investigation 2016-06-04
Order. Art. 34. 3 and 4 Ordonnance n® 2016-1636 du ler décembre

2016 relative 3 la décision d'enquéte
guropéenne en matiére pénale

Official publication: Journal Officiel de la
République Francaise (JORF); Publication date:
2016-12-02

Décret n® 2017-511 du 7 avril 2017 relatif 4 la
décision d'enguéte européenne en matiére
penale

Official publication: Journal Officiel de la

Reépubligue Frangaise (JORF); Publication date:
2017-04-02

5. Chorwacki organ sqdowy chce wezwac osobe oskarzong, ktora przebywa w
Danii. Z jakiego instrumentu prawnego powinien skorzystac¢?

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze nie jest to czynno$¢ dochodzeniowa, o ktora
wystgpit chorwacki organ sadowy, co oznacza, ze nie jest ona objeta zakresem
stosowania  dyrektywy 2014/41 w sprawie europejskiego  nakazu
dochodzeniowego. Nie musimy wiec sprawdzac stanu wdrozenia dyrektywy.

Musimy okresli¢ instrument wzajemnej pomocy prawnej, ktory bedzie miat
zastosowanie do obu panstw cztonkowskich.

Jako cztonkowie Unii Europejskiej sprawdzamy najpierw, czy w obu panstwach
cztonkowskich obowigzuje konwencja z 2000 r. (art. 5 przewiduje wysytanie i
doreczanie dokumentow procesowych). W tym celu sprawdzamy tabele
ratyfikacji wskazana powyzej dla Konwencji z 2000 r. Widzimy, ze w
przypadku Danii Konwencja z 2000 r. weszta w zycie, ale nie ma to miejsca w
przypadku Chorwacji.

— <

—
Croatia \
[ Ear;mT—/ 1 Feb 2006 Declaration Adhésion/Accession
h Czech Republic 12 Jun 2006 Declaration Adhésion/Accession
d[ Denmark~ 23 Aug 2005 Declaration
m__; 23 Aug 2005 Declaration Adhésion/Accession
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Musimy okresli¢ inne instrumenty wzajemnej pomocy prawnej, ktore mogtyby
mie¢ zastosowanie do obu panstw cztonkowskich.

Art. 7 Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych
(konwencja z 1959 r.) przewiduje dor¢czanie pism 1 rejestrow wyrokow
sadowych — stawiennictwo §wiadkéw, bieglych 1 0s6b oskarzonych. Musimy
sprawdzi¢, czy ten instrument prawny obowigzuje w obu panstwach
cztonkowskich.

W tym celu wchodzimy na stron¢ internetowag Biura Traktatowego Rady
Europy i sprawdzamy podpisy i ratyfikacje Konwencji z 1959 r.

Lista krajow, ktore ztozyty podpisy jest dostepna tutaj.

Jak wida¢ ponizej, konwencja z 1959 r. obowigzuje w obu panstwach
cztonkowskich. Chorwackie organy sadowe muszg jednak zweryfikowaé
zastrzezenia (R) 1 deklaracje (D) ztozone przez Dani¢ w odniesieniu do
stosowania niektorych postanowien Konwencji z 1959 r.

07/05/1999 | 07/05/1999 05/08/1999 D. | A

Cyprus 27/03/1996 | 24/02/2000 24/05/2000 R | D

Czech Republic 13/02/1992 | 15/04/1992 01/01/1993 | 17 DA

20/04/1959 | 13/09/1962 12/12/1962 A.

Ponizej znajduja si¢ zastrzezenia i deklaracje ztozone przez Dani¢ dotyczace
sposobu stosowania art. 7 Konwencji z 1959 r. (w jakim trybie, terminie).

Reservation contained in a letter from the Ministry of Foreign Affairs, dated 30 August 1962 handed to the Secretary General at the time of deposit of the
instrument of ratification on 13 September 1962 - Or. Fr.

A request for service to be effected otherwise than by a simple transmission of the writ to the person to be served may be refused.
Period covered: 12/12/1962 -
Articles concerned : 7

Declaration contained in a letter from the Ministry of Foreign Affairs, dated 30 August 1962 handed to the Secretary General at the time of deposit of the
instrument of ratification on 13 September 1962 - Or. Fr.

A summons to be served on a person charged with an offence who is in Danish territory must be transmitted to the competent Danish authority at least 30 days before
the date set for appearance.

Period covered: 12/12/1962 -

Articles concerned : 7
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6. Irlandzki organ sqdowy chce wezwac swiadka, ktory przebywa w Grecji. Z
jakiego instrumentu prawnego powinien skorzystac?

Réwniez w tym przypadku nie jest to czynno$¢ dochodzeniowa, o ktorg
wystapit irlandzki organ sadowy, co oznacza, ze nie jest ona objeta zakresem
stosowania dyrektywy 2014/41 w sprawie europejskiego  nakazu
dochodzeniowego. Zatem nie musimy sprawdza¢ stanu wdrozenia dyrektywy
(ponadto Irlandia nie jest zwigzana dyrektywaq).

Oznacza to, ze musimy okresli¢ instrument wzajemnej pomocy prawnej, ktory
bedzie mial zastosowanie do obu panstw cztonkowskich.

Jako cztonkowie Unii Europejskiej sprawdzamy najpierw, czy w obu panstwach
cztonkowskich obowigzuje konwencja z 2000 r.(art. 5 przewiduje wysytanie i
dorgczanie dokumentow procesowych). W tym celu sprawdzamy tabelg
ratyfikacji wskazang powyzej. Widzimy, ze w przypadku Irlandii obowiagzuje
konwencja z 2000 r., co nie ma miejsca w przypadku Grecji.

_—

- Germany

—

=]

[~
2 Feb 2006 / Declaration

—
sl Hungary

23 Nov 2005

Declaration

Adhésion/Accession

Q I l Irelanb

23 Aug 2020

Declaration

I I Italy

_-‘-_‘_‘_‘-h._
22 Feb 2018

Declaration / Reservation

Oznacza to, ze musimy okre$li¢ inny instrument wzajemnej pomocy prawnej,
ktory mogtby mie¢ zastosowanie do obu panstw cztonkowskich.

art. 7 Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych
(konwencja z 1959 r.) przewiduje dorg¢czanie pism 1 rejestrow wyrokow
sagdowych — stawiennictwo $wiadkow, bieglych i 0s6b oskarzonych. Musimy
sprawdzi¢, czy ten instrument prawny obowigzuje w obu panstwach
cztonkowskich.

Jak wspomniano w punkcie e) wchodzimy na stron¢ Biura Traktatowego Rady
Europy i sprawdzamy podpisy i ratyfikacje Konwencji z 1959 roku.

Jak wida¢ ponizej, konwencja z 1959 r. obowigzuje w obu panstwach
cztonkowskich. Irlandzki organ sagdowy musi jednak zweryfikowa¢ zastrzezenia
(R) zgloszone przez Grecje¢ w odniesieniu do stosowania niektorych przepisow
konwencji z 1959 r. Sprawdzajac =zastrzezenia zlozone przez Grecje
zauwazamy, ze zadne z nich nie dotyczy stosowania art. 7 Konwencji z 1959
roku.
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Germany 20/04/1959 | 02/10/1976 01/01/1977 DA | I

20/04/1959 | 23/02/1962 12/06/1962 @
T

Hungary 19/11/1991 13/07/1993 11/10/1993 R | D | A
Iceland 27/09/1982 | 20/06/1984 18/09/1984 R | R | A

15/10/1996 | 28/11/1996 26/02/1997 R | D | A je]
Italy 20/04/1959 | 23/08/1961 12/06/1962 D. | A

7. Rumunski organ sqdowy chce przestucha¢ za posrednictwem
wideokonferencji swiadka, ktory przebywa w Gruzji. Z jakiego instrumentu
prawnego powinien skorzystac¢?

Mimo ze jest to Srodek dochodzeniowy, dyrektywa 2014/41 nie ma
zastosowania, poniewaz Gruzja nie jest cztonkiem Unii Europejskiej. Musimy
zatem ponownie zwroci¢ naszg uwag¢ na strong internctowag Biura
Traktatowego Rady Europy.

Przestuchanie swiadka w formie wideokonferencji jest przewidziane w art. 9
drugiego protokotu dodatkowego do konwencji z 1959 r. (traktat nr 182 —
Strasburg, 8 listopada 2001 r.).

Widzimy, ze ten drugi protokét dodatkowy obowigzuje zarowno w Rumunii,
jak 1 w Gruzji, a zatem protokot ten jest instrumentem prawnym dla wzajemne;j
pomocy prawnej miedzy tymi dwoma krajami.

France 08/11/2001 | 06/02/2012 01/06/2012 R D AL
Georgia 25/03/2013  10/01/2014 01/05/2014 ela Al
_—_—

Germany 08/11/2001 | 20/02/2015 01/06/2015 R D | A
Republic of Moldova 13/03/2012  08/08/2013 01/12/2013 R D | A
Romania 08/11/2001 = 29/11/2004 01/03/2005 D. | A
Russian Federation 01/12/2017 | 16/09/2019 01/01/2020 R | R. | A

Obecnie rumunskie organy sadowe muszg zweryfikowac zastrzezenia (R) 1
deklaracje (D) ztozone przez Gruzj¢ w odniesieniu do stosowania niektorych
postanowien drugiego protokolu dodatkowego do konwencji z 1959 r.
Sprawdzajac je zauwazamy, ze zadne z nich nie dotyczy zastosowania art. 9
Drugiego Protokotu Dodatkowego do Konwencji z 1959 roku.

8. Builgarski organ sqdowy chce wezwa¢ swiadka, ktory przebywa w Norwegii.
Z jakiego instrumentu prawnego powinien skorzystac?
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W pierwsze] kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2014/41 w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego nie ma zastosowania w tym
konkretnym przypadku.

Nastgpnie, mimo ze Norwegia nie jest cztonkiem Unii Europejskiej, niektore
postanowienia konwencji z 2000 r. nadal maja zastosowanie w odniesieniu do
Norwegii i Islandii z UE zgodnie z Umowa miedzy Unia Europejska a
Republika Islandii i Krolestwem Norwegii w_sprawie stosowania niektorych
postanowien Konwencji z dnia 29 maja 2000 r. o pomocy prawnej w sprawach
karnych pomiedzy panstwami czltonkowskimi UE oraz protokotu z 2001 r. do
te] konwencii.

1. Subject to the provisions of this Agreement, the content
of the following provisions of the Convention of 29 May
2000, established by the Council of the European Union in
accordance with Article 34 of the Treaty on European Union,
on Mutual Assistance in Criminal Matters between the Member
States of the European Union, hereinafter referred to as ‘the EU
Mutual Assistance Convention’, W-L%EE’!:_"‘_‘%E in the
relations between the Republic of Iceland and the Kingdom of
Norway and in the mutual relations between each of these
States and the Member States of the European Union:

25 and 26, as well as Articles 1 and 24 to the extent that they
are relevant for any of those other Articles.

Articles 4, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
Y

Zwracamy uwage, ze art. 5 dotyczacy przesylania dokumentoéw proceduralnych
nie jest wymieniony w art. 1 ust. 2 wyzej wymienionej umowy, co 0zhacza, Z€e
Konwencja z 2000 r. nie bedzie instrumentem prawnym dla wzajemnej pomocy
prawnej mi¢dzy dwoma krajami.

Przypominamy, ze art. 7 Konwencji z 1959 r. dotyczy przesytania dokumentow
procesowych, wigc zwrdécimy na niego uwage. Widzimy, ze w obu krajach
obowigzuje konwencja z 1959 roku. Obecnie butgarskie organy sagdowe muszg
zweryfikowaé zastrzezenia (R) 1 deklaracje (D) zlozone przez Norwegie w
odniesieniu do stosowania niektorych postanowien konwencji z 1959 r.

Bosnia and Herzegovina

Croatia

North Macedonia

Poland

Ponizej znajduja si¢ Zastrzezenia 1 Deklaracje ztozone przez Norwegie do

30/04/2004

30/09/1993

07/05/1999

28/07/1999

21/04/1961

09/05/1994

25/04/2005

17/06/1994

07/05/1999

28/07/1999

14/03/1962

19/03/1996

Konwencji z 1959 r. dotyczace stosowania art. 7.

24/07/2005
15/09/1994 R | R | A

05/08/1999 R A

26/10/1999

12/06/1962 ﬁ.h A.

17/06/1996 R. | A


https://ec.europa.eu/world/agreements/downloadFile.do?fullText=yes&treatyTransId=473
https://ec.europa.eu/world/agreements/downloadFile.do?fullText=yes&treatyTransId=473
https://ec.europa.eu/world/agreements/downloadFile.do?fullText=yes&treatyTransId=473
https://ec.europa.eu/world/agreements/downloadFile.do?fullText=yes&treatyTransId=473
https://ec.europa.eu/world/agreements/downloadFile.do?fullText=yes&treatyTransId=473

Norway

Reservation made at the time of signature of Convention on 21 April 1961 and confirmed at the time of deposit of the instrument of ratification on 14 March
1962 - Or. Engl.

A request for service of writs etc., otherwise than by the informal handing over of the document to the person in question, can always be refused.
Period covered: 12/06/1962 -
Articles concerned : 7

Norway

Amendment of a declaration contained in a letter from the Minister of Foreign Affairs of Norway, dated 4 September 2002, registered at the Secretariat
General on 30 September 2002 - Or. Engl

The Government of Norway replaces the declaration made in respect of Article 26, paragraph 4, of the Convention, with the following wording : "The Agreement of 26
April 1974 between Norway, Denmark, Iceland, Finland and Sweden on mutual assistance shall apply.”

Note by the Secretariat :

The initial declaration, made at the time of signature of Convention on 21 April 1961 and confirmed at the time of deposit of the instrument of ratification on 14 March
1962, read as follows :"The Pratocol of 26 June 1957 between Norway, Denmark and Sweden on reciprocal assistance in legal matters shall remain in force. "

Period covered: 30/09/2002 -

Articles concerned : 26

Declaration made at the time of signature of Convention on 21 April 1961 and confirmed at the time of deposit of the instrument of ratification on 14 March
1962 - Or. Engl.

A summons which is to be served on an accused person who is staying in Norway must be transmitted to the competent Norwegian authority at least 30 days prior to
the date set for his appearance in court.

Period covered: 12/06/1962 -

Articles concerned : 7

9. Niemiecki organ sgdowy chce przestucha¢ w formie wideokonferencji
swiadka, ktory przebywa w Szwajcarii. Z jakiego instrumentu prawnego
powinien skorzystac?

W pierwsze] kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2014/41 w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego nie ma zastosowania w tym
konkretnym przypadku.

Po drugie, konwencja z 2000 r. rOwniez nie ma zastosowania.

Przestuchanie $wiadka w formie wideokonferencji jest przewidziane w art. 9
Drugiego protokotu dodatkowego do konwencji z 1959 r. (Traktat nr 182 —
Strasburg, 8 listopada 2001 r.) . Link znajduje si¢ ponize;j:

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/182

Widzimy, ze protokot ten obowigzuje zarowno w Niemczech, jak i1 w
Szwajcarii, a wiec jest on instrumentem prawnym dla wzajemnej pomocy
prawnej miedzy tymi dwoma krajami.

Georgia 25/03/2013  10/01/2014 01/05/2014 R | D | A

Germany 08/11/2001 = 20/02/2015 01/06/2015 R | B | A

R — _

Greece 08/11/2001 0.
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Sweden 08/11/2001 | 20/01/2014 01/05/2014 B R | A

Switzerland 15/02/2002 = 04/10/2004 | 01/02/2005 .A

Turkey 22/03/2016 | 11/07/2016 01/11/2016 R | R.

Obecnie niemiecki organ sagdowy musi zweryfikowaé deklaracje (D) ztozone
przez Szwajcari¢ w odniesieniu do stosowania niektorych przepisow Drugiego
protokotu dodatkowego do konwencji z 1959 r. Sprawdzajac je zauwazamy, ze
zadne z nich nie dotyczy zastosowania art. 9 Drugiego Protokotu Dodatkowego
do Konwencji z 1959 roku.

n Switzerland

Declaration contained in the instrument of ratification deposited on 4 October 2004 - Or. Fr.

Switzerland declares that the Federal Office of Justice of the Federal Department of Justice and Police in Bern is the central competent authority, under Article 4 (and 15
of the Convention), to address and to receive:

- requests for mutual assistance, except if the request is directly submitted to the competent authority of the requested State according to Article 4, paragraphs 1, 3 and
4;

- requests for temporary transfer of persons detained according to Article 4, paragraph 2;

- requests for extracts from judicial records according to Article 4, paragraph 5.

Whenever, in case of urgency, a request for mutual assistance is directly submitted to the competent authority of the requested State, a copy of the request and of the
reply must be communicated to the Federal Office of Justice

To contact the Federal Office of Justice and to determine the territorially competent Swiss judicial authority to which requests for mutual assistance can be addressed
directly, the databank of Swiss Localities and Courts can be consulted on line at the following address: http://www.elorge.admin.ch

Period covered: 01/02/2005 -

Articles concerned : 4

Declaration contained in the instrument of ratification deposited on 4 October 2004 - Or. Fr.

Switzerland requires that the personal data transferred by it to another Party for the purposes indicated in Article 26, paragraph 1, letters a and b, cannot be used
without the consent of the person concerned except with the agreement of the Federal Office of Justice for the purposes of procedures for which Switzerland could
have, according to the terms of the Convention or the Protocol, refused or limited the transmission or the use of personal data

Period covered: 01/02/2005 -

Articles concerned : 26

Kluczowe punkty, o ktorych nalezy pamieta¢ przy okreslaniu
instrumentu prawnego majgcego zastosowanie w procesie wspolpracy
sadowej:

v’ Zawsze nalezy szukaé instrumentu prawnego dotyczacego wspotpracy
sagdowej w sprawach karnych obowiazujacego w obu krajach
uczestniczacych w procesie zawierania umow o wspotpracy sadowej w
sprawach karnych.

v’ Zawsze nalezy sprawdzi¢ panstwa, ktore podpisaly konwencje (lub
protokoly), a takze sprawdzi¢ ewentualne zastrzezenia i deklaracje
zozone przez panstwo rozpatrujgce wniosek.

v Sprawdzi¢ stan wdrozenia decyzji ramowych Rady lub dyrektyw dla
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej_(zob. strona internetowa EJN).

v' Organ wydajacy nakaz nie bedzie stosowal instrumentu prawnego
zastapionego innym tylko dlatego, ze uwaza, 1z poprzedni dziatal
szybciej lub proces wspolpracy przebiegat sprawniej. Przykladowo,
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organ wydajacy nakaz nie moze skorzysta¢ z Konwencji z dnia 29 maja
2000 r. o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi UE zamiast z dyrektywy 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego, w celu
zgromadzenia dowodow w konkretnej sytuacji ujetej w dyrektywie i w
konwencji z 2000 r. (np. przestuchanie $wiadka w formie
wideokonferenciji).

W tym przypadku, zgodnie z art. 34 ust. 1 dyrektywy, dyrektywa jest
instrumentem prawnym majgcym zastosowanie, poniewaz zastepuje od
dnia 22 maja 2017r. odpowiednie przepisy konwencji z 2000 r. w
celu gromadzenia dowodow (tak wigc w naszym wyzej wymienionym
przyktadzie art. 10 konwencji z 2000 r. zostal zastgpiony art. 24
dyrektywy 2014/41 W  sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego). Konwencja z 2000 r. nie moze by¢ postrzegana jako
wielostronna umowa lub porozumienie, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3
dyrektywy, poniewaz celem dyrektywy bylo zastgpienie jej prostszym i
skuteczniejszym systemem(zob. sprawa C-296/08 — Goicoechea — ust.
54 i 55 majace zastosowanie mutatis mutandis.

Dania i Irlandia nie sa zwigzane dyrektywa 2014/41 w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego.

Konwencja z 2000 r. nie weszla w zycie w Grecji i Chorwaciji.
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A. I1. Scenariusz przypadku:
Rozwigzania:

Pl. Jaki instrument prawny nalezy zastosowac, aby przestuchac¢ swiadka A.B. w
formie  wideokonferencji?  Jezeli  przestuchanie sSwiadka w  formie
wideokonferencji nie jest mozliwe, czy Swiadek moze zostac¢ przestuchany w
formie telekonferencji?

Jak wyjasniono w sprawie wprowadzajacej, widzimy, ze Rumunia dokonata
transpozycji dyrektywy w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego, a
Dania nie uczestniczy w tym akcie prawnym i nie jest nim zwigzana zgodnie z

motywem 45 tej dyrektywy.

Oznacza to, ze Konwencja z dnia 29 maja 2000 r. o wzajemnej pomocy w
sprawach karnych pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE ma zastosowanie,
poniewaz obowigzuje ona w obu panstwach cztonkowskich.

Wymogi dotyczace przestuchania Swiadka w formie wideokonferencji sa
okreslone w art. 10 ust. 1-8 Konwencji z 2000 r. i o ile Dania nie zlozyla
zadnych deklaracji dotyczacych przesluchania swiadkow w formie
wideokonferencji (zobacz deklaracje poszczegolnych panstw w linku
ponizej).

Deklaracje zlozone przez kazde panstwo cztonkowskie w odniesieniu do
niektérych postanowien konwencji z 2000 r mozna znalez¢ na stronie
internetowej EJN.

Oswiadczenia ztozone przez Dani¢ w odniesieniu do postanowien Konwencji
z 2000 r. sa dostepne tutaj.

Jezeli z r6znych powodow nie jest mozliwe przestuchanie Swiadka w formie
wideokonferencji, przeshuchanie moze zosta¢ przeprowadzone w formie
telekonferencji zgodnie z wymogami art. 11 Konwencji z 2000 r.

s Jezeli wlasciwy organ wnioskujgcy pochodzi z Chorwacji, wowczas art. 9
ust. 1-7 Drugiego protokotu dodatkowego do Europejskiej konwencji o
pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959 r. (Strasburg, 8 listopada
2001 r.) bedzie mial zastosowanie do przestuchania swiadka w formie
wideokonferencji lub telekonferencji, poniewaz Chorwacja nie podpisata
Konwencji z dnia 29 maja 2000 r. o pomocy prawnej w sprawach
karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE Konwencji z dnia 29
maja 2000 r. o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiegdzy
panstwami czlonkowskimi UE a Dania nie jest zwigzana dyrektywq
2014/41 w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego.
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P2. Czy istniefje mozliwos¢ przestuchania podejrzanego J.H. w formie
wideokonferencji?

Jak wyjasniono w sprawie wprowadzajacej, Rumunia dokonata transpozycji
dyrektywy 2014/41/UE w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego, ale
Irlandia nie uczestniczy w tym procesie i nie jest zwigzana tym instrumentem
prawnym zgodnie z motywem (44) tej samej dyrektywy.

Zarowno Rumunia, jak i Irlandia podpisaly i ratyfikowaty konwencj¢ z 2000 r.,
a w przypadku Irlandii konwencja obowigzuje od dnia 23 sierpnia 2020 r.

Oznacza to, ze Konwencja z dnia 29 maja 2000 r. 0 wzajemnej pomocy w
sprawach karnych pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE ma zastosowanie,
poniewaz oba panstwa cztonkowskie podpisaty ja i ratyfikowaly.

Wymogi dotyczace przestuchania podejrzanego w formie wideokonferencji
sg okreslone w art. 10 ust. 9 Konwencji z 2000 r. i o ile Irlandia nie zlozyla
zadnych deklaracji dotyczacych przesluchania sSwiadkow w formie
wideokonferencji (zobacz deklaracje zlozone przez poszczegolne panstwa w
linku ponizej).

Deklaracje ztozone przez kazde panstwo cztonkowskie w odniesieniu do
niektorych postanowien konwencji z 2000 r mozna znalez¢ na stronie
internetowej EJN.

Oswiadczenia ztozone przez Irlandie¢ w odniesieniu do postanowien
Konwencji z 2000 r mozna uzyskaé dostep tutaj.

Jezeli wlasciwy organ wnioskujgcy pochodzi z Chorwacji, wowczas art. 9 ust. 8
Drugiego protokotu dodatkowego do Europejskiej konwencji o pomocy prawnej
w_sprawach karnych z 1959 r. (Strasburg, 8 listopada 2001 r.) bedzie mial
zastosowanie do przestuchania podejrzanego w formie wideokonferencji lub
telekonferencji, poniewaz Chorwacja nie podpisata Konwencji z dnia 29 maja
2000 r. o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi UE Konwencji z dnia 29 maja 2000 r. o wzajemnej pomocy w
sprawach karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE a Irlandia nie jest
zwigzana  dyrektywg  2014/41 w  sprawie  europejskiego  nakazu
dochodzeniowego.
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P3. Okreslenie wiasciwych organow rozpatrujgcych wniosek w Danii i Irlandii,
oraz kanatlow przekazywania informacji, ktore nalezy wykorzystac.

LoR => Rumunia (lub inne panstwa czlonkowskie z wyjatkiem Chorwacji i
Grecji) — Dania

Zgodnie z art. 6 ust. 1 konwencji z 2000 r. wnioski 0 wzajemng pomoc s3
sporzadzane na pismie lub za pomoca jakiegokolwiek §rodka umozliwiajgcego
uzyskanie dokumentu pisemnego w warunkach pozwalajacych otrzymujacemu
panstwu czlonkowskiemu na stwierdzenie autentyczno$ci 1 przesytane
bezposrednio miedzy organami sgdowymi wilasciwymi miejscowo do ich
zainicjowania 1 wykonania oraz zwracane tg samg droga, chyba ze ustalono
inaczej.

Wiasciwy organ rozpatrujacy wniosek mozna zidentyfikowaé za pomocg atlasu
na stronie internetowej EJN.

Wybieramy kraj — Dania, potrzebny s$rodek dochodzeniowy - 703,
Przestuchanie $wiadkow: w formie wideokonferencji, nastepnie nalezy wybrac
wszystkie inne sprawy (nie dotyczy to powaznych wykroczen gospodarczych,
prania brudnych pienigdzy), wlasciwy instrument prawny — Konwencje z 2000
r., a dodanie miasta — Aarhus — powinno wskaza¢ nam wiasciwy organ, do
ktorego nalezy bezposrednio wysta¢ wniosek (patrz kroki ponizej).
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systems Judicial Cooperation Member States of EU legal countries and judicial networks
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Denmark -~Tools

' About EIN

' Introduction to the EIJN Website
" EIN Secretariat

o EJN Meetings Find competent authority to receive your request for judicial cooperation
* Projects

' Reports
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' Registry (EIN partially restricted ¥ | compendium

area) I/J‘ Draft a request for judicial cooperation
" COVID-19 and judicial ‘bﬁh\ -

cooperation in criminal matters

' European Arrest Warrant
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Search Competent Authorities:

Country: Denmark (DK) (Select another country)

Choose measure: |ALL ~

() 504. Interim measures in view of confiscation
(0) 505. Cenfiscation

(7) 601. Visit to and search of homes

() 802, Visit and search on the site of an offence

() 701. Summoning witnesses

() 702. Hearing witnesses: standard procedure

03. Hearing witnesses: by video conference

04. Hearing witnesses: by telephone

(7) 705. Hearing children

(7) 706. Hearing persons collaborating with the inguiry
(C) 707. Hearing victims/plaintiffs

() 708. Hearing experts

() 709. Summoning suspects/persons accused

(7y 710. Hearing suspects/persons accused: standard procedure

B RRRERRR R

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [#] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 15 March 2019 by Tools Correspondent

L

Search Competent Authorities:

Country: Denmark (DK) (Select another country)

Measure: Wity victims, s - Sur and hearing [Select another measure)
Hearing witnesses: by video conference (703)

Select the matter of crime () Serious economic infractions, money laundering
(if the request concerns measures in criminal cases with regard to the following provisions in the danish
criminal code:

- embezzelment

- fraudulent conversion

- fraud

- fraudulent abuse of a persons position

- extorsion

- fraudulent preference and conveyance

- tax evasion of particular serious nature
- other offences against property

- violation of the danish tax legislation

- eu-fraud

and if there is a reason to believe that the violation is:
- of considerable proportions

- committed in connection with organised crime

- or otherwise of particular serious nature)

All other matters
—_—
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Search Authorities:
Search by locality involved in the
measure

City/PC:
=~

Le_arhus\ |

Search by competent authority

M\

Name:

Address:

P. Code:

City:

Area: |Choose...

Search Competent Authorities:

Fax number:

Country: Denmark (DK) {Select another country)
Measure: Witnesses, victims, suspects - Summoning_and hearing (Select another measure)
Hearing witnesses: by video conference (703)
Select the matter of crime:  All other matters (Select another option)
Legal instrument: Convention of 29 May 2000 on Mutual Assistance in Criminal Matters
between the Member States of the European Union  (Ratification
details)
Authority Type: Police District (Regional)
Resultant Competent Authority:  @stjyllands Politi
General data ] [ Videoconference ] [ Areas ] [ Properties ] [ Associated CPs ]
Mame: @stjyllands Politi
Address:  Ridderstreede 1
Department
(Division):
City:  Aarhus C
Postal code: 8000
Phone number: 0045 87 31 14 48 Mobile phone:

Email Address:  ojyl@peoliti.dk

S— -
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Po wystaniu wniosku do tego wtasciwego organu, organ wnioskujacy 1 organ
rozpatrujacy wniosek nawigza kontakt w celu uzgodnienia wszystkich
szczegotow technicznych dotyczacych przestuchania.

W przypadku Chorwacji zastosowanie begdzie miat art. 4 Drugiego protokotu
dodatkowego do Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych z 1959 r., oczywiscie je$li nie istnieje bardziej korzystna umowa
dwustronna miedzy tymi dwoma krajami (kanat Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
do Ministerstwa Sprawiedliwosci).

Whiosek => Rumunia (lub inne panstwa czlonkowskie z wyjatkiem Grecji i
Chorwacji) — Irlandia

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji z 2000 r. wnioski o wzajemng pomoc s3
sporzadzane na pismie lub za pomocg jakiegokolwiek srodka umozliwiajacego
uzyskanie dokumentu pisemnego w warunkach pozwalajacych otrzymujacemu
panstwu czlonkowskiemu na stwierdzenie autentycznosci 1 przesylane
bezposrednio miedzy organami sgdowymi wilasciwymi miejscowo do ich
zainicjowania i wykonania oraz zwracane tg samag droga, chyba ze ustalono
Inaczej.

Niezaleznie od ust. 1, odpowiednio Zjednoczone Krolestwo i Irlandia, przy
dokonywaniu powiadomienia przewidzianego w art. 27 ust. 2, moga
oswiadczy¢, ze wnioski i komunikaty kierowane do nich, jak okreslono w
oswiadczeniu, musza by¢ przesylane za posrednictwem ich organu
centralnego. Te panstwa czlonkowskie moga w kazdej chwili, w formie
kolejnej deklaracji, ograniczy¢ zakres takiej deklaracji w celu nadania wigksze;j
skutecznosci ust. 1. Uczynig to, gdy postanowienia Konwencji wykonawczej do
Uktadu z Schengen dotyczace wzajemnej pomocy zostang wobec nich
zastosowane (art. 6 ust. 3 Konwencji z 2000 r.).

Irlandia ztozyla o$wiadczenie do tego artykutu, w zwigzku z czym wszystkie
wplywajace wnioski s3 przesylane do Ministra Sprawiedliwosci i
Rownouprawnienia jako organu centralnego (zob. ponizej).

In accordance with Article 6(3) of the Convention Ireland declares that requests for mutual
assistance must be sent via the central authority designated by virtue of its declaration under
Article 24(1)(b), namely the Minister for Justice and Equality.

Z tego powodu wniosek o wzajemng pomoc jest kierowany na piSmie przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci Rumunii (organ wnioskujacy) do Ministerstwa
Sprawiedliwosci i Rownosci Irlandii (jako organu centralnego rozpatrujacego
wniosek) 1 jest odsytany tg samg droga.

26



Info about national

EU Legal Instruments for Status of implementation in the
Member States of EU legal
instruments

m Tools I]
About EIN

Introduction to the EIN Website

Cooperation with non-EU

systems Judidial Cooperation countries and judidial networks

EIN Secretariat Atlas

o EIN Meetings Fi ent authority to receive your request for judicial cooperation
Projects
Reports

EJN Awareness
4 Compendium

Draft a request for judicial cooperation

Registry (EIN partially restricted
area)

COVID-19 and judicial
cooperation in criminal matters

European Arrest Warrant

Search Competent Authorities:

Country: Ireland (1) I[N (Select another country)

Choose measure: |ALL v
(0) 707. Hearing victims/plaintiffs & a
() 708. Hearing experts &
(0) 709. Summaning suspects/persons accused &
(0) 710. Hearing suspects/persons accused: standard procedure &
(@ 711. Hearing suspects/persons accused: by video conference &
712, Hearg STSPRCE parSTE Scused: by telephone @
() 713. Confrontation &
(7) 801. Cross-border observation &
(7) 802. Cross-border hot pursuit &
(7) 803. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a persen) &
() 804. Controlled deliveries @
(0) 805. Joint investigation teams &
() 901. European Arrest Warrant &
(0) 902. Enforcement of a Financial Penalty &
(1) 903. Enforcement of a Custodial Sentence & v

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [£] to the relevant Fiches Belges is

located next to each of the above

measures.

Last reviewed on 6 July 2016 by EIN Secretariat
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Search Competent Authorities:

Ireland (1) I (Select another country)

© Witr wvictims, s - Surn i and hearing (Select another measure)
Hearing witnesses: by video conference (703)

Legal instrument: European Convention on mutual assistance in criminal matters,
Strasbourg, 20 April 1959

Authority Type: MLA Department of Justice, Equality and Law Reform The Central
Authority for Mutual Assistance {Central)

Resultant Competent Authority:

Department of Justice and Law Reform, The Central Authority for Mutual Assistance and EAW

General data | | Videoconference | | Areas | | Properties | | Associated CPs

Mame: Department of Justice and Law Reform, The Central Authority for Mutual Assistance and EAW
Address: 51 St Stephens Green Dublin 2

Department
Division):

City: Dublin 2

Postal code:
Phone number: (+353) 1- 408 6108 / 408 Mobile phone:
5107
Fax number: (+353) 1- 408 6117 Email Address: mutual@justice.ie

P4. Ktora forma wniosku powinna zosta¢ uzyta przez wnioskujgcy organ

sqgdowy, gdy wnosi on o przeprowadzenie rozprawy w formie wideokonferencji
lub telekonferencji?

Ani w Konwencji z 2000 r., ani w Konwencji z 1959 r. i jej protokolach
dodatkowych nie ma szczegdlnego formularza dla wniosku, Kktory organ
wnioskujacy ma przesta¢ organowi wezwanemu.

Organ wnioskujacy z trudem przygotowywat rozne formy wniosku, ktore miaty
by¢ przesytane do organu rozpatrujgcego wniosek. A to nie jest tatwe zadanie!

Z tego powodu na stronie internetowej EJN w sekcji — Kompendium — istnieje
mozliwo$¢ sporzadzenia wniosku w zaleznos$ci od tego, czy organ rozpatrujacy
wniosek ma siedzibe¢ w panstwie czlonkowskim UE, Norwegii czy panstwie
spoza UE.

Podrecznik uzytkownika Kompendium jest dostepny na tej samej stronie
internetowey.
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P5. Wypetni¢ wnioski niezbedne do przestuchania swiadka i podejrzanego.

Uczestnicy beda musieli wypei¢ wniosek w celu przestuchania swiadka i/lub
podejrzanego przez wzajemng pomoc prawng.

Uwagi przy wypetnianiu wnioskow do przestuchania swiadka 1 podejrzanego:

Przy wypethianiu wniosku o wzajemng pomoc prawng w sekcji —
Organ wnioskujacy — nalezy poda¢ wszystkie dane krajowego
organu sgdowego wilasciwego do prowadzenia dochodzenia w sprawie
przestgpstw przewidzianych w scenariuszu przypadku z_Kraju, w
ktorym odbywa sie seminarium (!!! Jedynie w przypadku, gdy
seminarium odbywa si¢ w Rumunii, organ wnioskujacy pozostaje
ten sam, co w scenariuszu przypadku).

Sekcja — Organ rozpatrujacy wniosek — zostaniec wypelniona
informacjami zawartymi w pytaniu c).

Sekcja — Srodek, ktorego dotyczy wniosek — 703. Przestuchiwanie
swiadkéw: za posrednictwem wideokonferencji lub numeru 711.
Przestuchanie = podejrzanych/os6b  oskarzonych: ~w  formie
wideokonferencji, w zaleznos$ci od wniosku.

Sekcja — Osoby zainteresowane — prosze wpisa¢ dane dwdch
podejrzanych 1 §wiadka (osoba 1, 2 i 3). Prosze doda¢ przypadkowe
szczegOly, jesli brakuje ich w scenariuszu przypadku.

Sekcja — Pilnos¢ / Poufnos$¢ — wypehij Tak Iub Nie, w zaleznosci od
przepiséw obowigzujacych w danym kraju. W przypadku zaznaczenia
opcji Tak w ktorymkolwiek z dwoch pol — uczestnicy wskaza, czy
istnieje termin proceduralny oraz powody pilnosci lub poufnosci.

Sekcja — Podstawa prawna wniosku — w zaleznos$ci od wniosku:

e dla wniosku — przestuchanie $wiadka w  formie
wideokonferencji — jest Konwencja z 2000 r. (z wyjatkiem
Chorwacji, gdzie podstawg prawng jest Drugi protokot
dodatkowy do Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w
sprawach karnych, Strasburg, 8 listopada 2001 r.),

e dla wniosku — przestuchanie podejrzanego w formie
wideokonferencji to konwencja z 2000 r.

Jesli istnieje dwustronny/wielostronny traktat pomigedzy Twoim
krajem a krajem rozpatrujacym wniosek, ktorego dotyczy scenariusz,
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uczestnicy wskaza traktat/’konwencje/lumowe lub i1nny instrument
miedzynarodowy istniejacy pomiedzy dwoma krajami

Wypehiajac sekcje — Fakty i kwalifikacja — uczestnicy przedstawia
przepisy krajowe majace zastosowanie do faktow opisanych w
scenariuszu przypadku.

Wypehiajac sekcje — Specjalne formalnosci wymagane na mocy
prawa panstwa wnioskujacego — uczestnicy przedstawig formalnosci
przewidziane w prawie krajowym w odniesieniu do przestuchania
swiadkow lub podejrzanych (w stosownych przypadkach).

W sekcji — Inne zaangazowane organy — uczestnicy wypehniaja
informacje o organie/organach przewidzianych w prawie krajowym
(jesli dotyczy). Uczestnicy okreslg role tych organéw lub poprosza o
pomoc w realizacji wniosku.

W sekcji — Szczegblne informacje potrzebne w przypadku wniosku
o przestluchanie w formie wideokonferencji — uczestnicy wypeiniaja
strong, podajac wszelkie informacje dotyczace ich organu sgdowego
lub wszelkie informacje fikcyjne (jesli nie sg znane) dotyczace organu
wnioskujacego oraz wyrywkowe informacje dotyczace organu
rozpatrujacego wniosek 1 informacje sprzed spotkania, ktore nie s3
znane z przekazanej sprawy.

W sekcji Zalaczniki — jesli wypelnione prosze poda¢ nazwe
zalacznika.

W sekcji — Podpis / Piecze¢ urzedowa — uczestnicy konkursu wpisuja
losowo wybrane imi¢ 1 nazwisko oraz stanowisko.

P6. Czy istniejq jakies terminy na wykonanie wzajemnej pomocy prawnej przez
wlasciwe organy rozpatrujgce wniosek?

Inaczej niz w dyrektywie 2014/41/UE dotyczacej europejskiego nakazu
dochodzeniowego w sprawach karnych, w ktorej wprowadzono wyrazne
terminy uznania lub wykonania (zob. art. 12), ani konwencja z 2000 r., ani drugi
protokot dodatkowy do Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych nie przewidujg takich terminéw na wykonanie wniosku.

Co do zasady, wnioski sg wykonywane jak najszybciej,_a jesli to mozliwe, w
terminach wskazanych przez organ wydajacy nakaz.
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e Konwencja 0 wzajemnej pomocy w sprawach karnych pomiedzy
panstwami czlonkowskimi UE (Konwencja z 2000 r.)

art. 4 ust. 2 stanowi, ze panstwo cztonkowskie rozpatrujace wniosek realizuje
wniosek o pomoc tak szybko, jak to mozliwe, biorgc w jak najwigkszym stopniu
pod uwage terminy proceduralne i inne terminy wskazane przez wnioskujgce
panstwo cztonkowskie.

Jezeli mozna przewidzie¢, ze termin wyznaczony przez wnioskujgce panstwo
cztonkowskie na wykonanie jego wniosku nie moze zosta¢ dotrzymany, organy
panstwa czlonkowskiego rozpatrujacego wniosek bezzwlocznie wskazuja
szacunkowy czas potrzebny na wykonanie wniosku. Organy wnioskujgcego
panstwa cztonkowskiego bezzwlocznie wskazujg, czy wniosek ma zostaé
podtrzymany. Organy wnioskujacego panstwa czlonkowskiego 1 panstwa
cztonkowskiego rozpatrujagcego wniosek moga nastepnie uzgodni¢ dalsze
dziatania, ktore nalezy podja¢ w zwigzku z wnioskiem (art. 4 ust. 4).

e Drugi protokol dodatkowy do Europejskiej konwencji o pomocy
prawnej w sprawach karnych

W konwencji nie przewidziano zadnych terminéw na wykonanie wniosku, co
oznacza, ze wnioski maja by¢ wykonywane jak najszybciej, a jesli to mozliwe,
w terminach wskazanych przez organ wydajacy nakaz.

P7. Jakie zasady i wymogi bedq mialy zastosowanie w przypadku przestuchania
swiadka lub podejrzanego?

W celu zapewnienia dopuszczalnosci uzyskanych dowodow organy panstwa
rozpatrujagcego wniosek dopelniaja formalnosci 1 przestrzegajg procedur
wskazanych przez organy panstwa wnioskujgcego, pod warunkiem ze nie sg
one sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa w panstwie rozpatrujacy
wniosek.

o Przestuchanie swiadka w formie wideokonferencji => art. 10 Konwencji
z22000r.

Stosowane warunki, zasady i wymagania:

v' Swiadek przebywa na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego i
musi zosta¢ przestuchany przez organy sadowe innego panstwa
cztonkowskiego.

31



Nie jest pozadane ani mozliwe, aby osoba, ktdéra ma zosta¢ przestuchana,
stawita si¢ osobiScie na terytorium wnioskujagcego panstwa
cztonkowskiego.

Panstwo cztonkowskie rozpatrujagce wniosek wyraza zgod¢ na
przestuchanie w formie wideokonferencji, pod warunkiem ze korzystanie
z wideokonferencji nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa
tego panstwa.

Organ sagdowy panstwa cztonkowskiego rozpatrujgcego wniosek wzywa
dang osobg do stawienia si¢ zgodnie z formami okreslonymi w jego
prawie.

Organ sadowy panstwa cztonkowskiego rozpatrujgcego wniosek jest
obecny podczas przestuchania, w razie potrzeby z pomocag tlumacza
ustnego, 1 jest rowniez odpowiedzialny za zapewnienie zarOwno
identyfikacji osoby, ktéra ma zosta¢ przestuchana, jak 1 poszanowania
podstawowych zasad prawa panstwa cztonkowskiego rozpatrujgcego
wniosek.

Jezeli organ sadowy panstwa cztonkowskiego rozpatrujacego wniosek
jest zdania, ze podczas przesluchania naruszane sg podstawowe zasady
prawa panstwa czlonkowskiego rozpatrujagcego wniosek niezwlocznie
podejmuje $rodki niezbedne do zapewnienia, by przestuchanie
przebiegato zgodnie z tymi zasadami.

Srodki ochrony osoby, ktéra ma by¢ przestuchana, sa uzgadniane, w
razie potrzeby, miedzy wlasciwymi organami wnioskujacego panstwa
cztonkowskiego 1 panstwa cztonkowskiego rozpatrujagcego wniosek.

Przestuchanie jest prowadzone bezposrednio przez organ sadowy
wnioskujacego panstwa cztonkowskiego lub pod jego kierownictwem
zgodnie z jego prawem krajowym.

Na wniosek wnioskujacego panstwa cztonkowskiego lub osoby, ktéra
ma zosta¢ wystuchana, panstwo cztonkowskie rozpatrujgce wniosek
zapewnia w razie potrzeby pomoc tlumacza ustnego osobie, ktéra ma
zosta¢ wystuchana.

Osoba, ktora ma zosta¢ przestuchana, moze powota¢ si¢ na prawo do
niesktadania zeznan, ktore przystlugiwaloby jej na mocy prawa
wnioskujgcego panstwa czlonkowskiego lub panstwa cztonkowskiego
rozpatrujacego wniosek.

Organ sadowy panstwa cztonkowskiego rozpatrujacego wniosek po
zakonczeniu przestuchania sporzadza protokot, w ktorym podaje date i
miejsce przestuchania, tozsamo$¢ osoby przestuchiwanej, tozsamos¢ i
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funkcje wszystkich innych o0s6b w panstwie cztonkowskim
rozpatrujagcym wniosek uczestniczacych w przestuchaniu, ztozone
przysiegi oraz warunki techniczne, w jakich przestuchanie si¢ odbyto.

v' Dokument ten jest przekazywany przez wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego rozpatrujacego wniosek wnioskujgcego panstwa
cztonkowskiego.

v Koszty ustanowienia lgcza wideo, koszty zwigzane z obsluga lacza
wideo w  panstwie czlonkowskim  rozpatrujagcym — wniosek,
wynagrodzenie ttumaczy ustnych zapewnianych przez to panstwo oraz
diety dla $wiadkow 1 bieglych oraz koszty ich podrozy do panstwa
cztonkowskiego rozpatrujacego wniosek sg zwracane przez wnioskujgce
panstwo czlonkowskie panstwu czlonkowskiemu rozpatrujagcemu
wniosek, chyba ze to ostatnie zrzeknie si¢ zwrotu wszystkich lub
niektorych z tych kosztow.

o Przestuchanie swiadka w formie wideokonferencji => art. 9 ust. 1-7
Drugiego protokotu dodatkowego do Europejskiej konwencji o pomocy
prawnej w sprawach karnych

Stosowane warunki, zasady i wymagania:

v' Swiadek przebywa na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego i
musi zosta¢ przestuchany przez organy sadowe innego panstwa
cztonkowskiego.

v" Nie jest pozadane ani mozliwe, aby osoba, ktora ma zosta¢ przestuchana,
stawila si¢ osobiScie na terytorium wnioskujacego panstwa
cztonkowskiego.

v’ Panstwo czlonkowskie rozpatrujgce wniosek wyraza zgode na
przestuchanie w formie wideokonferencji, pod warunkiem ze korzystanie
z wideokonferencji nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa
tego panstwa.

v Whnioski o przestuchanie w formie wideokonferencji zawieraja powod,
dla ktorego swiadek lub biegly nie powinien lub nie moze uczestniczy¢
w przestuchaniu osobiscie, nazwe organu sagdowego oraz osob, ktore
beda prowadzi¢ przestuchanie.

v Organ sadowy Strony rozpatrujacej wniosek wzywa dang osobe do
stawienia si¢ w formie przewidzianej przez jej prawo.
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v" Organ sadowy Strony rozpatrujgcej wniosek jest obecny podczas
przestuchania, w razie potrzeby z pomocg tlumacza ustnego, 1 jest
rowniez odpowiedzialny za zapewnienie zaroOwno identyfikacji osoby,
ktora ma zosta¢ przestuchana, jak 1 poszanowania podstawowych zasad
prawa Strony rozpatrujacej wniosek.

v’ Jezeli organ sadowy Strony rozpatrujgcej wniosek jest zdania, ze
podczas przestuchania naruszane sg podstawowe zasady prawa Strony
rozpatrujacej wniosek, podejmuje niezwlocznie $rodki niezbedne do
zapewnienia, aby przestuchanie przebiegato zgodnie z tymi zasadami;

v Srodki ochrony osoby, ktéra ma byé przestuchana, sa uzgadniane, w
razie potrzeby, migdzy witasciwymi organami Strony wnioskujacej i
rozpatrujacej wniosek

v" Przestuchanie jest przeprowadzane bezposrednio przez organ sadowy
Strony wnioskujacej lub pod jego kierownictwem, zgodnie z przepisami
prawa tej Strony

v' Po zakonczeniu przestuchania organ sgdowy Strony rozpatrujacej
wniosek sporzadza protokot, w ktorym podaje date 1 miejsce
przestuchania, tozsamo$¢ przestluchiwanej osoby, tozsamos¢ i1 funkcje
wszystkich innych os6b Strony rozpatrujacej wniosek uczestniczacych w
przestuchaniu, zlozone przysiggi oraz warunki techniczne, w jakich
przestuchanie si¢ odbyto.

v' Dokument ten jest przekazywany przez wlasciwy organ Strony
rozpatrujacej wniosek wlasciwemu organowi Strony wnioskujace;.

o Przestuchanie podejrzanego w formie wideokonferencji => art. 10 ust. 9
Konwencji z 2000 r.

Panstwa cztonkowskie mogg rowniez, wedlug wilasnego uznania, stosowac
postanowienia 10 konwencji z 2000 r., w stosownych przypadkach i za zgoda
wlasciwych organéw sadowych, do przestuchan oskarzonego w formie
wideokonferencji. W takim przypadku decyzja o przeprowadzeniu
wideokonferencji oraz sposob jej przeprowadzenia podlegaja porozumieniu
migdzy zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi, zgodnie z ich prawem
krajowym 1 odpowiednimi instrumentami migdzynarodowymi, w tym
europejskg konwencja o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci z
1950 .

Kazde panstwo cztonkowskie moze, dokonujgc powiadomienia zgodnie z art.
27 wust. 2, oswiadczy¢, ze nie bedzie stosowaé akapitu pierwszego.
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Oswiadczenie takie moze zosta¢ wycofane w dowolnym momencie.
Przestuchania przeprowadza si¢ wylacznie za zgoda osoby oskarzonej.
Przepisy, ktére moga okazac si¢ niezbedne do ochrony praw 0so6b oskarzonych,
Rada przyjmuje w prawnie wigzacym akcie.

Warunki, zasady i wymagania:

v" Podejrzany przebywa na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego
1 musi zosta¢ przestluchany przez organy sgdowe innego panstwa
cztonkowskiego.

v’ Nie jest pozadane ani mozliwe, aby osoba, ktéra ma zostaé
przestuchana, stawita si¢ osobiscie na terytorium wnioskujgcego
panstwa cztonkowskiego.

v' Panstwo cztonkowskie rozpatrujgce wniosek uznaje przestuchanie za
stosowne 1 posiada zgode swoich wlasciwych organow sadowych na
jego przeprowadzenie.

v/ Musi istnie¢ porozumienie miedzy zaangazowanymi wlasciwymi
organami sgdowymi w sprawie przeprowadzenia wideokonferencji.

v’ Zainteresowane strony powinny doj$¢ do porozumienia w sprawie
sposobu przeprowadzenia wideokonferencji.

v’ Zgoda podejrzanego.
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