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Europejski nakaz aresztowania (ENA)

A. | Przypadek 1 scenariusz:

Szef policji w Heraklionie, w imieniu prokuratury przy sadzie apelacyjnym
Krety Wschodniej, wydaje ENA do Holandii (Krdlestwa Niderlandéw) w
sprawie lekarza medycyny narodowos$ci holenderskiej (dr Drion), zamieszkalego
w Maastricht, ktéry miat popetni¢ morderstwo i dopusci¢ si¢ sabotazu. Fakty
dotyczace morderstwa odnosza si¢ do jego pomocy w potozeniu kresu zycia
greckiego obywatela Karalisa w Salonikach. Na specjalne zyczenie Karalisa,
Drion wstrzyknal mu $miertelng substancje, ktéra spowodowata jego $mierc
kilka minut pdzniej. Fakty sabotazu dotycza zniszczenia mienia Aegean Airlines
na lotnisku w Atenach, co byto wynikiem frustracji dr Driona, ktory dowiedziat
sie, ze nie zdazyt na swdj lot powrotny do Maastricht.

Pytania:

1. Czy Holandia jest zobowigzana do wydania Dr. Driona, a jesli tak, na
jakich warunkach?

2. Czy mialoby to jakies znaczenie, gdyby te fakty nie mialy miejsca w
Grecji, ale w Holandii?

3. Czy Holandia moze dokonac oceny tych przestepstw i zakwalifikowaé je
zgodnie z holenderskim prawem karnym?

4. Czy narodowosc osoby, ktorej dotyczy wniosek, odgrywa jakqs role?

5. Czy osoba, ktorej dotyczy wniosek, zostanie zatrzymana na czas trwania
procedury?

6. Jakie organy bedq zaangazowane po obu stronach w odniesieniu do tego
ENA?

1. Jakg procedure przewiduje sie w Holandii i jak diugo ona trwa?

8. Jakq rolge odgrywajg organy greckie podczas procedury wydawania
0s0b?

9. Kiedy iw jaki sposob odbedzie si¢ wydanie?




10. Wyobrazmy sobie, ze procedura wydania si¢ udaje. Pod jakimi
warunkami grecki prokurator moze rowniez oskarzy¢ Driona o
popelnienie kolejnego przestepstwa kradziezy ze sklepu?

I1. Cwiczenia:

Znajdz nastepujace wlasciwe organy wykonujace nakaz i jezyki, ktore maja
by¢ uzywane w zaswiadczeniu:

1. Portugalski prokurator w Bradze domaga si¢ wydania niemieckiego
obywatela Dietera Miillera, ktory obecnie przebywa w finskim Turku, w celu
przeprowadzenia postgpowania karnego.

Wiasciwy organ:

Jezyk:

2. Irlandzka prokuratura otrzymuje ENA dotyczacy wyroku w sprawie
obywatela francuskiego Leona Laselle'a skazanego zaocznie przez Tribunal de
Grande Instance de Bordeaux, Francja.

Wiasciwy organ:

Jezyk:

3. Wilasciwy organ hiszpanski w Maladze poszukuje obywatela rosyjskiego
Michaila Lebedenskiego, zamieszkalego w Nikozji na Cyprze.

Wtasciwy organ:

Jezyk:




A. 1ll. Scenariusz przypadku 2, kontynuacja przypadku 1:

Na rozprawie przed wlasciwym holenderskim sgdem okrggowym obronca dr.
Drion o$wiadczyl, ze warunki przetrzymywania w Grecji sg ponizej standardow
stosowanych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka 1 Trybunat
Sprawiedliwo$ci w sprawie Aranyosi. Obrona obawia si¢, ze Drion bedzie
poddany nieludzkiemu i ponizajgcemu traktowaniu w wigzieniach w Grecji. To,
zdaniem obrony, naruszytoby jego prawa wynikajace z art. 3 EKPC 1 4 Karty.
Obrona wnosi do Trybunalu o odmowe wydania.

Pytania:

1. Czy organ egzekucyjny jest zobowigzany do zajecia sie tqg sprawq?
2 Jesli tak, to jak sobie z tym poradzi?

3. Czy organ wydajgcy nakaz ma do odegrania jakgs role?
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Czy organ wykonujgcy nakaz ma mozliwos¢ odroczenia wykonania ENA

lub odmowy jego wykonania?

A. 1V. Zadanie dodatkowe: ENA do Norwegii?

WezZmy Scenariusz 1 i zastgpmy Holandi¢ Norwegia, j. holenderski norweskim,
a Maastricht Bergen. Wszystkie inne fakty pozostaja bez zmian. W jaki sposob 1
na jakiej podstawie nalezy teraz wyda¢ nakaz aresztowania i odpowiedzie¢ na
pytanie zawarte w scenariuszu 1?




Czes¢ B. Dodatkowe uwagi dla prowadzacych szkolenie
dotyczace przypadkow

A. |. Przypadek 1:

W zaleznosci od panstwa cztonkowskiego, w ktérym odbywa si¢ seminarium,
kraje ze scenariusza nr 1 1 2 beda si¢ zmienia¢. Upewnij si¢, ze wezmiesz
panstwo cztonkowskie, ktére zdecydowanie sprzeciwia si¢ eutanazji i panstwo
cztonkowskie, ktore dopuszcza ja w pewnych okoliczno$ciach

A. IV. Zadanie dodatkowe: ENA do Norwegii?

To zadanie moze by¢ wykorzystane, jesli pozwala na to czas i powinno byc¢
powierzone bardziej do§wiadczonym praktykom




Czesc¢ C. Podejscie metodologiczne

l. Ogolne zalozenie i gldowne tematy

W pierwszym przypadku chodzi o wyjasnienie znaczenia poj¢cia wzajemnego
uznawania. Wigze si¢ to z duzym zaufaniem do systemow wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych drugiej strony i wymaga, by wspotpraca
miata miejsce nawet w sytuacjach, w ktorych znalezione rozwigzanie byloby
zupehie inne w danym panstwie czlonkowskim. Wazne jest, aby zauwazy¢, ze
krajowe kwalifikacje prawne czesto nie maja zastosowania. Zasadniczo nakazy
aresztowania muszg by¢ przyyjmowane w takiej formie, w jakiej sg, 1
wykonywane. W  wigkszosci przypadkow warunki okresla panstwo
cztonkowskie wydajace nakaz. Istnieje jednak kilka wyjatkow. W orzecznictwie
Trybunatu wypracowano pewne wyjatki, o ktorych nie ma mowy w decyzji
ramowej, a ktore muszg by¢ stosowane w praktyce. Przygotowujac si¢ do pracy
ze swoimi organami, pracownicy s3adu muszg rozwija¢ wrazliwos¢, aby
rozpoznawac¢ takie sytuacje, poniewaz moga one powodowaé opdznienia, a
nawet utrudnia¢ wspolprace lub prowadzi¢ do konsekwencji majacych
zastosowanie po przekazaniu.

Przypadki 1 pytania zostaly zaprojektowane w taki sposob, aby umozliwi¢
prowadzacym szkolenie 1 uczestnikom zmierzenie si¢ z nimi:

1. Struktura 1 podstawowe zatozenia wzajemnego uznawania w ogolnym
ujeciu i W kontekscie decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13
czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0sob mig¢dzy panstwami czlonkowskimi; Uwaga: ENA, jako
najstarsze 1 wylaczne narzegdzie ekstradycji/wydania, stanowi laboratorium
dla wszystkich innych instrumentow dotyczacych wzajemnego uznawania.
Zmiany w orzecznictwie dotyczacym ENA majg zatem natychmiastowy
wplyw na wszelkie inne formy wspotpracy.

2. Ustalenie, ktore organy sg zaangazowane po obu stronach.

3. Sposéb podziatu zadan miedzy organem wydajacym a organem
wykonujacym nakaz.

4. W jaki sposéb mozna nawigzac¢ kontakt migdzy organami i jakich
gwarancji nalezy udzieli¢?

5. Jakie sg konsekwencje wydania dla §cigania w panstwie cztonkowskim
wydajacym nakaz?




6. Jakie sa konsekwencje przekazania dla zatrzymania panstwie
cztonkowskim wydajacym nakaz?

7. Rola, jakg moze odegra¢ obrona w prébie zablokowania wydania lub
uzyskania lepszych warunkdw.

Il.  Grupy robocze i struktura seminarium

Przed seminarium prowadzacy przesle jednostronicowy kwestionariusz, aby
pozna¢ doswiadczenia uczestnikbw w zakresie decyzji ramowej (DR) 1 jej
stosowania w praktyce. Zapyta roéwniez, jakie sa oczekiwania uczestnikow 1 na
jakie pytania chcieliby uzyska¢ odpowiedzi. Uzyskane w ten sposob informacje
zostang wykorzystane w prezentacji, jak rowniez wptyna na wybory, ktérych
trzeba bedzie dokona¢ przy roznicowaniu poziomu zadanh do omowienia i
ewentualnych dodatkowych pytan. Wazne jest, aby informacje te byly dostepne,
poniewaz mozna si¢ spodziewac, ze wsrod uczestnikow poziom doswiadczenia,
ich zdolnosci jezykowe 1 codzienne zadania w praktyce moga si¢ r6znic.

Osoba prowadzaca szkolenie przedstawi uczestnikom krotkg prezentacje (Power
Point) podkreslajacg istotne cechy decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z
dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i
procedury wydawania 0s6b migdzy panstwami czlonkowskimi — zakres
zastosowania, definicje, wlasciwe organy, rozroznienie miedzy przekazaniem w
celu $cigania a wykonaniem, rola obywatelstwa lub miejsca zamieszkania
osoby, ktorej dotyczy wniosek, podstawy odmowy, terminy, prawo wilasciwe,
kolejne decyzje, obowigzki panstw cztonkowskich (0k. 15-20 min).

Scenariusz przypadku 1 ma na celu zar6wno zajecie si¢ bardzo podstawowymi
kwestiami, jak 1 bardziej doglebng analize kilku probleméw, ktore moga
wystapic¢. Uczestnicy bedg pracowa¢ w grupach 4-5 osobowych 1 bedg mieli do
dyspozycji laptopa podigczonego do Internetu w celu rozwigzania pytan.
Szczegoblnie polecane sg strony internetowe EJN, Eurlex i Trybunatu
Sprawiedliwos$ci. Celem jest, aby uczestnicy nauczyli si¢ korzysta¢ z tych stron
internetowych w celu uzyskania potrzebnych informacji i wykorzystania ich w
rozwigzywaniu omawianych probleméw. Rozwigzanie przypadku 1 i udzielenie
odpowiedzi na pytania powinno zajaé¢ ok. 1 godziny i 40 minut. Grupy moga
by¢ tworzone poprzez zebranie uczestnikOw o tym samym poziomie
doswiadczenia.

W tym momencie zalecana jest 10-minutowa przerwa.



Rozwigzywanie ¢wiczen z punktu A.Il powinno zaja¢ ok. 10 minut, poniewaz
majag one pomodc uczestnikom w zrozumieniu mechanizmu znajdowania
wlasciwego organu oraz jezyka, ktorego nalezy uzywa¢ w zas§wiadczeniu. Po
zapoznaniu si¢ ze strong internetowa EJN, ¢wiczenie to moze by¢ rowniez
wykorzystane jako c¢wiczenie kontrolne. W przypadku, gdy rozwigzanie
Przypadku 1 zajelo wigcej czasu niz przewidywano, ¢wiczenie to mozna
poming¢ i zada¢ jako prace domowa.

Scenariusz przypadku nr 2 zmusi uczestnikow do zajecia si¢ kwestiami,
ktorych nie mozna znalez¢ w teks$cie decyzji ramowej, jednak majg one
zastosowanie w praktyce 1 wymagajg szybkiej odpowiedzi. Uczestnicy beda
pracowa¢ w grupach 4-5 osobowych 1 beda mieli do dyspozycji laptopa
poditaczonego do Internetu w celu rozwigzania pytan. Rozwigzanie scenariusza
przypadku 2 powinno zaja¢ ok. 40-45 minut.

Pozostale pytania powinny zosta¢ omowione na koniec seminarium (przez ok.
5-10 minut).

I1l.  Materialy dodatkowe

Wszyscy uczestnicy musza przyniesé¢ ze sobag kopie decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy panstwami
czlonkowskimi zawierajacg formularze znajdujace si¢ w zalgczniku. Ponadto
uczestnicy musza przynies¢ lub mie¢ dostep do swoich przepisow krajowych
wdrazajacych decyzje ramowa.

Uwaga dla osob przeprowadzajacych szkolenie: Interesujace bedzie
sprawdzenie, czy tekst, ktorym dysponuja uczestnicy, jest nie tylko tekstem
w ich jezyku narodowym, ale takze tekstem zawierajacym poprawki (takie
jak DR 2009/299) i sprostowania wprowadzone do tekstu pierwotnego.
Nadal czesto zdarza sig, ze tekst opublikowany w 2002 r. jest stosowany w
praktyce bez pozniejszych zmian. Uwaga: jeSli chodzi o sprostowania, to
rozniq si¢ one w zaleznosci od jezyka i mogq pojawic sie wiele lat po 2002 r.,
np. w wersji holenderskiej Dz.U. 2020 L 118/39. Jesli czas na to pozwala,
jest to moment na przeszkolenie ich w zakresie korzystania z systemu
eurlex i skonsolidowanej wersji tekstow prawnych)



https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/consleg.html

Bardzo wazne zach¢canie do uzywania narzedzi online!

IV. Ostatnie wydarzenia

Prosze sprawdzi¢, czy w ciggu ostatnich trzech miesigecy nie toczyla si¢ zadna
nowa sprawa lub czy nie wniesiono wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Czesé D. Rozwigzania

A. |. Scenariusz przypadku 1:
Pytania:

P1. Czy Holandia jest zobowigzana do wydania Dr. Driona, a jesli tak, to na
jakich warunkach?

Sprawy wstepne

Charakter organu wydajacego nakaz powinien wywota¢ pytanie wstepne, a
mianowicie, czy organ wydajacy nakaz jest organem sgdowym W rozumieniu
art. 6 decyzji ramowej. Organ policji nie moze by¢ takim organem, tak orzekt
Trybunat w Sprawie Poltorak (C-452/16 PPU). Ostatnio Trybunat dodat réwniez
dodatkowe wymogi dla prokuratoréw (zob. C-489/19 PPU — NJ [Parquet de
Vienne]). Zasadniczo oznacza to, ze musi by¢ jasne, iz przeprowadzono
indywidualng ocen¢ proporcjonalnosci ENA oraz ze istnieje nadzor sadowy ze

strony se¢dziego lub sadu. Ponadto musi by¢ jasne, ze europejski nakaz
aresztowania opiera si¢ na krajowym nakazie aresztowania, zOb. sprawa.
Niektore panstwa czlonkowskie stosujg system, w ktorym tylko jeden nakaz
aresztowania dotyczy obu tych oséb. Trybunat pragnie zobaczy¢ dwa.

Wymogi te, rozwinie¢te w orzecznictwie, moga prowadzi¢ do pytan kierowanych
przez organ wykonujacy nakaz do organu wydajacego nakaz. Niestety, moze to
rowniez prowadzi¢ do opdznien 1 frustracji.

Po ustaleniu lub naprawieniu charakteru organu wydajacego nakaz jako organu
sqgdowego (Uwaga: z reguly wiekszos¢ formalnosci moze zosta¢ naprawiona.



http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-452/16%20PPU
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-489/19%20PPU
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-489/19%20PPU

Nie istnieje zasada ne bis in idem w zakresie wydawania ENA) ENA moze by¢
rozpatrywany. Patrz réwniez: odpowiedz na pytanie 3.

P2. Czy mialoby to znaczenie, gdyby przestepstwa nie mialy miejsca w Grecji,
ale w Holandii?

Jezeli zachowanie miato miejsce w Holandii, a nie w Grecji, zastosowanie ma
podstawa odmowy okre§lona w art. 4 ust. 7. Przestepstwa mialy miejsce w
Holandii i to uprawnia ten kraj do odmowy. Uwaga: nagtowek art. 4 mowi
»moze odmowi¢”. Nie ma takiego obowigzku. Uwaga: jesli starczy czasu,
interesujagce moze by¢ sprawdzenie, w jaki sposob poszczegdlne panstwa
cztonkowskie wdrozyty te fakultatywna podstawe odmowy. Niektorzy utrzymali
ja jako fakultatywna, inni przeksztatcili ja w obowiazkowa podstawe odmowy.

P3. Czy Holandia moze dokonac¢ oceny tych przestepstw i zakwalifikowaé je
zgodnie z holenderskim prawem karnym?

Zasadniczo istnieje obowigzek wydania. Nalezy ocenié, czy kazde pojedyncze
liczenie jest sprawdzane. Pierwszy z nich dotyczy morderstwa. Jest to tak zwane
przestepstwo z listy 1 wymienione w art. 2 ust. 2. Z pewnoscig przestepstwo
spetnia minimalny wymog art. 2 ust. 1 dotyczacy kary pozbawienia wolnosci,
ktora ma zosta¢ orzeczona. W zwigzku z tym, zZe organy greckie zaznaczyty pole
,morderstwo”, organ wykonujacy nakaz nie moze dokona¢ wlasnej oceny
przestepstwa, lecz musi po prostu zaakceptowac ten fakt. Dotyczy to roéwniez
sytuacji, w ktérej moga istnie¢ wyrazne roznice pogladow co do karalnosci
przestepstwa lub zastosowania podstaw usprawiedliwienia. W konkretnych
okoliczno$ciach sprawy organy holenderskie nie moga zastegpowaé prawa
greckiego  pogladami  majagcymi  zastosowanie na podstawie prawa
holenderskiego.

Drugim wykroczeniem jest sabotaz. Jest to rowniez przestepstwo z listy i ma
takie samo zastosowanie jak w przypadku morderstwa. Minimalny prog
okreslony w art. 2 ust. 2 wynosi 3 lata. Czy ma znaczenie, ze Holandia nie zna
przestgpstwa karnego zwanego sabotazem? [uwaga dla prowadzacych
szkolenie: moze z tego wynikna¢ dos¢ cickawa dyskusja. Faktem jest, ze w
holenderskim kodeksie karnym nie ma takiego przestgpstwa 1 moze tak by¢ w
przypadku wigkszej liczby panstw czlonkowskich. Nie jest to jednak
decydujace. Liczy si¢ to, ze panstwo cztonkowskie wydajace nakaz zaznaczyto
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pole sabotazu, w zwiazku z czym prawo krajowe panstwa czlonkowskiego
wykonujgcego nakaz nie ma juz znaczenia]

P4. Czy narodowos¢ osoby, ktorej dotyczy wniosek, odgrywa jakgs role?

Tak. Osoba, ktdrej dotyczy wniosek, ma obywatelstwo panstwa cztonkowskiego
wykonujgcego nakaz. Na podstawie art. 5 ust. 3 decyzji ramowej organ
wykonujacy nakaz moze dokona¢ przekazania pod warunkiem, ze dana osoba
po przestuchaniu zostanie odestana do Holandii w celu odbycia tam kary
pozbawienia wolnosci lub wykonania $rodka zabezpieczajagcego orzeczonego
wobec niej w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz (zobowigzanie do
powrotu do kraju pochodzenia).

Uczestnicy powinni by¢ w stanie dowiedzie¢ si¢, czy Holandia begdzie
wymagala spelienia tego warunku. Informacji tej nie mozna znalezé w
zgloszeniu dokonanym przez Holandi¢ (zob. sprawa Bob-Dogi), lecz w art. 6
ust. 1 krajowej ustawy wykonawczej. Zob. t¢ biblioteke sgdowa na stronie EJN.

Uwaga: ostrzezenie. Ttumaczenia przepisow krajowych prawie nigdy nie sg
aktualne. Pytanie to wymaga roéwniez od pracownikéw myslenia
perspektywicznego i sprawdzenia, czy przedmiotowe przestepstwa daja
podstawy zaréwno do przekazania, jak i przeniesienia na mocy decyzji
ramowej 2008/909. Czas wynosi minimum sze$¢ miesiecy (art. 9 ust. 1 lit.

h)).

P5. Czy osoba, ktorej dotyczy wniosek, zostanie zatrzymana na czas trwania
procedury?

Odpowiedzi udziela art. 12 DR: to organ wykonujacy nakaz podejmuje decyzje,
czy jest to konieczne na podstawie prawa krajowego. Zob. sprawa Lanigan (C-
237/15 PPU).

Prowadzacy szkolenie moze zacheci¢ do sprawdzenia, jaka jest praktyka w
danym panstwie cztonkowskim oraz w panstwie cztonkowskim pochodzenia
uczestnika. Czesto panstwa czlonkowskie widzg w fakcie, ze osoba, ktorej
dotyczy wniosek, stracitaby ochrong art. 5 ust. 3 w przypadku ucieczki, powod
do nieutrzymywania w areszcie swoich obywateli do czasu zakonczenia

procedury wydania.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-241/15
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/14/-1/-1/-1
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-237/15%20PPU
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-237/15%20PPU

P6. Jakie organy bedq zaangazowane po obu stronach w odniesieniu do tego

ENA?

Organem wydajacym nakaz jest prokuratura przy Sadzie Apelacyjnym Krety
Wschodniej, ktérej dane kontaktowe mozna znalez¢ w atlasie sagdowym.

Nazwa: Prokuratura przy Sadzie Apelacyjnym Krety Wschodniej
(Eisaggelia Efeton Anatolikis Kritis)

Adres: Plateia Daskalogianni

Departament (Wydzial):

Miasto: Irakleio

Kod pocztowy: 71201

Numer telefonu: +30 2810 247813
Telefon komdrkowy

Numer faksu:  +30 2810 247813
Adres e-mail: eisefankr@yahoo.gr

W zaleznosci od tego, czy prokurator moze wyda¢ ENA samodzielnie, czy tez
potrzebuje decyzji sadu lub sedziego, moze zaistnie¢ konieczno$¢
zaangazowania rOwniez tego organu.

Organ wykonawczy jest jeden dla catego kraju:

Nazwa: Officier van Justitie te Amsterdam (organ centralny ENA)
IRC Amsterdam
Adres: Postbus 115

Departament (Wydzial):
Organ centralny odpowiedzialny za europejskie nakazy
aresztowania

Miasto: Amsterdam

Kod pocztowy: 1000AC

Numer telefonu: +31 88 6991270

Telefon komdrkowy+316 53332848

Numer faksu:

Adres e-mail: eab.amsterdam@om.nl

Uwaga dla prowadzacych szkolenie: mozna zmieni¢ panstwo cztonkowskie
wykonujace nakaz 1 wybra¢ inne panstwo, ktore nie scentralizowato zadan
zwigzanych z ENA. Nastgpnie nalezy zlokalizowa¢ miejsce zamieszkania Dr.
Drion w tym panstwie czlonkowskim.
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P7. Jakg procedure przewiduje sie w Holandii i jak dtugo ona trwa?

Postepowanie odbedzie si¢ w Sadzie Okregowym w Amsterdamie, zgodnie z
przepisami decyzji ramowej i krajowego aktu wykonawczego. Dobrze jest
przyjrze¢ si¢ terminom okreslonym w art. 17 DR. W zwigzku z tym decyzja
powinna by¢ podjeta w ciggu 10 dni w przypadku zgody osoby zainteresowanej.
(Uwaga: jeSli czas na to pozwoli, dobrym ¢wiczeniem edukacyjnym bytoby
postawienie pytania, co pocigga za sobg procedura zgody 1 jakie s3g jej
konsekwencje) W innych przypadkach decyzja musi zosta¢ podjeta w ciggu 60
dni i z zastrzezeniem podania przyczyn moze zosta¢ przedtuzona do 90 dni. W
ogolnym ujeciu, panstwa czlonkowskie czesto maja trudnosci z utrzymaniem
terminow. Zob. str. 9 i 10 dane statystyczne dotyczace Holandii znajduja si¢ na
str. 9 i 10 niniejszego raportu. Decyzja ramowa nie przewiduje sankcji w
przypadku nieprzestrzegania termindéw. Takie przypadki musza by¢ jednak
zgltaszane do Eurojustu, zob. art. 17 ust. 7.

P8. Jakq role odgrywajq organy greckie podczas procedury wydawania osob?

Musza oni by¢ dostgpni, aby odpowiedzie¢ na wszelkie pytania dotyczace
wyjasnien, ktore mogg si¢ pojawié. Dla reszty nie majg zadnej roli.

P9. Kiedy i w jaki sposob odbedzie sie wydanie?

Przekazanie musi nastgpi¢ mozliwie jak najszybciej w terminie uzgodnionym
przez zainteresowane organy (art. 23 ust. 1). Zgodnie z art. 10 ust. 2 nie moze to
nastgpi¢ pozniej niz 10 dni po podjeciu decyzji o przekazaniu. Nalezy pamig¢tac,
ze termin ten moze zosta¢ przedtuzony, a art. 23 ust. 4 przewiduje tymczasowe
odroczenie w przypadku wystgpienia przyczyn humanitarnych, takich jak
choroba. Decyzja ramowa nie okresla, w jaki sposob faktycznie odbywa si¢
przekazanie. W praktyce decyduja o tym rdéwniez organy. Najczestszym
sposobem jest regularny lot migdzy dwoma panstwami cztonkowskimi, podczas
ktoérego osobie, ktorej dotyczy wniosek, towarzyszy policja. Kraje sgsiednie
moga si¢ przeprowadzi¢ procedur¢ wydania na posterunku granicznym.
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P10. Wyobrazmy sobie, ze procedura wydania sie udaje. Pod jakimi warunkami
grecki prokurator moze rowniez oskarzy¢ Driona o popetnienie kolejnego
przestepstwa kradziezy ze sklepu?

Pytanie to wywoluje analize zasady specjalno$ci, ktora chroni osobe, ktorej
wydania zazadano, przed Sciganiem za przestepstwo, w zwigzku z ktérym nie
zazgdano wydania, lub w zwigzku z ktérym zazadano wydania, ale odmowiono.

Po wydaniu moze by¢ wymagana dodatkowa zgoda na kolejne przestepstwa.
Procedura zostala opisana w Art. 27 ust. 4: W praktyce ocena bedzie wygladata
nast¢pujaco:

Kradziez sklepowa nie jest przestepstwem z listy. Oznacza to, Ze zastosowanie
ma art. 2 ust. 4 1 nalezy sprawdzi¢ podwojna karalnos¢. Organ wydajacy nakaz
musi przedstawi¢ obowigzujace przepisy prawne, sprawdzi¢, czy zostat
osiggniety minimalny prog 12 miesigcy pozbawienia wolno$ci 1 przedstawic
doktadny opis stanu faktycznego. Organ wykonujacy nakaz sprawdzi, czy jest to
przestepstwo w  Swietle prawa holenderskiego. Najprawdopodobnie;j
przestepstwo kradziezy sklepowej bedzie spelnialo wszystkie te wymogi i
zostanie udzielona dodatkowa zgoda.

Pracownicy sadu lub prokuratury w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz
powinni przed wydaniem ENA zwr6ci¢ uwage na to, czy w ich panstwie
cztonkowskim jest wigcej przestepstw, za ktore poszukiwana jest osoba. Jezeli
tak, nalezy oceni¢, czy wilasciwe jest dodanie tego przestgpstwa (tych
przestepstw) do ENA. Miatoby to te zalete, ze wszystkie przestepstwa mogtyby
by¢ rozpatrywane w ramach jednej procedury i pozwolitoby uniknaé¢ dalszych
dodatkowych wnioskow.

Pracownicy sagdu w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz, w ktérym po
przekazaniu toczy si¢ postepowanie karne, musi by¢ Swiadomy ograniczen
wynikajacych z zasady specjalnosci, o ktorej mowa w art. 27 ust. 2. Nie moze
mie¢ miejsca $ciganie. Uwaga: Art. 27 ust. 1 pozwala na zniesienie tego
ograniczenia, ale tylko migdzy panstwami cztonkowskimi, ktére dokonaly
takiego powiadomienia. Uczestnicy moga wykona¢ ¢wiczenie polegajace na
ustaleniu, czy taka sytuacja ma miejsce w przypadku dwoch zaangazowanych
panstw. OdpowiedZz brzmi: ani Grecja, ani Holandia nie dokonaty takiego
zgloszenia. W praktyce bardzo niewiele panstw cztonkowskich dokonato
takiego zgloszenia. Uwaga: w przypadku, gdy decyzja ramowa odnosi si¢ do
zgloszenia, nalezy pamigtaé, Ze zgloszenie moze zosta¢ zmienione. Innymi
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stowy: w tej sprawie zawsze nalezy dwukrotnie sprawdzi¢ stron¢ internetowg
EJN. Zob. na przyklad ostatnio zmienione zgloszenie Rumunii z 13 marca 2020
r.

A. II. Cwiczenia:

Znajdz nastepujace wlasciwe organy wykonujace nakaz i jezyki, ktore maja
by¢ uzywane w zaswiadczeniu:

W celu odnalezienia wlasciwych organow bedziemy korzysta¢ z Atlasu
dostepnego na stronie internetowej EJN — www.ejn-crimjust.europa.eu wybierz
panstwo cztonkowskie wykonujace nakaz jako panstwa wykonujace nakaz i
901. Europejski nakaz aresztowania.

Jesli chodzi o jezyki zaswiadczenia, bedziemy korzysta¢ z sekcji —
Powiadomienia dla kazdego z panstw cztonkowskich dostepne; tutaj.

W przypadku braku zgloszenia, zgodnie z art. 8 ust. 2 DR, stosuje si¢ jezyk(i)
urzedowy(e) panstwa cztonkowskiego.

Wyniki powinny by¢ nastepujace:

1. Portugalski prokurator w Bradze domaga sie¢ wydania niemieckiego
obywatela Dietera Miillera, ktory obecnie przebywa w finskim Turku, w celu
przeprowadzenia postgpowania karnego.

Whasciwy organ portugalski znajduje si¢ w Guimaraes, zob. strona internetowa
EJN.

Nazwa: Tribunal da Relacdo de Guimaréaes
Adres: Largo Joédo Franco 248
Departament (Wydzial):

Miasto: Guimaraes.

Kod pocztowy: 4810-269

Numer telefonu:
Telefon komdrkowy
Numer faksu:

Adres e-mail:

Istnieje jedna centralny organ dla calego kraju. Zgodnie ze zgloszeniem
Finlandia przyjmuje europejskie nakazy aresztowania w jezyku finskim,
szwedzkim 1 angielskim. Uwaga: Zauwazytem (w maju 2020 r.), ze dokument
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zamieszczony na stronie internetowej EJN, ktéry ma zawiera¢ tlumaczenie
zgloszenia na jezyk angielski, nie jest w tym jezyku, lecz w jezyku finskim.

(Uwaga: Prowadzacy: Bardzo przydatne moze by¢ wykonanie tego ¢wiczenia na
ekranie wspolnie z grupa. Szukajcie razem na stronie EJN. OdpowiedZ na to
pytanie mozna znalez¢ na kilka sposoboéw. Wazne jest to, ze uczestnicy
odnajduja si¢ na stronie)

Nazwa: Okreg prokuratorski potudniowej Finlandii (Etela-
Suomen syyttajaalue)

Adres: Porkkalankatu 13

Departament (Wydzial):

Miasto: Helsinki

Kod pocztowy: 00180

Numer telefonu: +358 29 562 2100

Telefon komérkowy

Numer faksu: +358 29 562 2203

Adres e-mail: etela-suomi.syyttaja@oikeus.fi

(Jezeli czas na to pozwoli, mozna zada¢ uczestnikom pytanie, czy konieczne jest
zapewnienie ttumaczenia ENA na jezyk niemiecki, poniewaz osoba, ktorej
dotyczy wniosek, jest obywatelem tego panstwa. Wigze si¢ to ze stosowaniem
dyrektywy 2010/64 w sprawie tlumaczen pisemnych 1 ustnych. W
rzeczywisto$ci pytanie to moze pojawi¢ sie, gdy osoba, ktorej dotyczy wniosek,
jest zaangazowana w procedure. Zalezy to od tego, czy osoba, ktorej dotyczy
wniosek, jest w stanie zrozumie¢ jezyk ENA)

2. Irlandzka prokuratura otrzymuje ENA dotyczqcy wyroku w sprawie obywatela
francuskiego Leona Laselle'a skazanego zaocznie przez Tribunal de Grande
Instance de Bordeaux, Francja.

Nazwa: Cour d'Appel de Bordeaux
Adres: Place de la République
Departament (Wydzial):

Miasto: BORDEAUX CEDEX
Kod pocztowy: 33077

Numer telefonu: (+33) 556013400

Telefon komdrkowy

Numer faksu: (+33) 556442830

Adres e-mail:
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Nazwa: Organ centralny odpowiedzialny za ENA

Adres: Departament Sprawiedliwosci i Reformy Prawa 51 St
Stephens Green

Departament (Wydzial):Dublin 2

Miasto:

Kod pocztowy:

Numer telefonu: 00 353 1 408 6100
Telefon komoérkowy

Numer faksu: 00 3531408 6117
Adres e-mail: warrantsmail@justice.ie

Istnieje jedna centralny organ dla catego kraju. Zgodnie ze zgloszeniem Irlandia
akceptuje ENA w jezyku irlandzkim i angielskim.

3. Wiasciwy organ hiszpanski w Maladze poszukuje obywatela rosyjskiego
Michaila Lebedenskiego, zamieszkatego w Nikozji na Cyprze.

Wiasciwy organ hiszpanski jest wlasciwy dla catego kraju:

Nazwa: Servicio Comun de Registro, (Para el reparto entre
los Juzgados Centrales de Instruccion)

Adres: Goya 14

Departament (Wydzial):

Miasto: Madryt

Kod pocztowy: 28071

Numer telefonu: (+34) 91.400.62.13/26/25

Telefon komdérkowy

Numer faksu: (+34) 91.400.72.34/35

Adres e-mail: audiencianacional.scrrda@justicia.es

Organem wtasciwym na Cyprze jest:
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Nazwa: Ministerstwo Sprawiedliwosci 1 Porzadku
Publicznego

Adres: 125 Athalassas Avenue

Departament (Wydzial):

Miasto: Nikozja

Kod pocztowy: 1461

Numer telefonu: +357 22805928; +357 22805950/951

Telefon komdrkowy

Numer faksu: +357 22518328; +357 22518356;

Adres e-mail: akyriakides@papd.gov.cy

Istnieje jedna centralny organ dla catego kraju. Zgodnie ze zgltoszeniem, mozna
znalez¢ na stronie internetowe] EJN.

Cypr akceptuje ENA w swoich jezykach urzgdowych oraz w jezyku angielskim.
Uwaga: niniejsze zgloszenie wymaga, aby organ wydajacy nakaz, jezeli nie
wysyla ENA w jezyku angielskim, wiedzial, jakie sg jezyki urzedowe Cypru.

(Jezeli czas na to pozwoli, mozna zada¢ uczestnikom pytanie, w jaki sposob
dokonuje si¢ ttumaczenia ENA na inny jezyk. Podstawowa kwestig jest tu to,
czy tlhumacz wykonujacy to zadanie otrzyma petny oryginal dokumentu i
nast¢pnie dokona jego thumaczenia, czy tez zostanie poinformowany, ze ENA 1
jego formularz sg dostgpne we wszystkich autentycznych jezykach Unii
Europejskiej. Jesli nie zostang podane dalsze instrukcje, istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze ttumacz przettumaczy wszystko od nowa, tacznie z
formularzem. Skutkiem tego moze by¢ nadanie terminom formularza innego
znaczenia niz w tek$cie oryginalnym. Moze to prowadzi¢ do nieporozumien,
konieczno$ci wyjasnien 1 opoznien. Thumacze muszg przettumaczy¢ tylko to, co
zostalo wypetnione w formularzu, a nie sam formularz Wszystkie autentyczne
teksty mozna znalez¢ i pobraé¢ tutaj. Uwaga ta jest rOwnie istotna dla oséb
thumaczacych zbior spraw 1 instrukcji)
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A. 1. Scenariusz przypadku 2, kontynuacja przypadku 1:

Pytanie to dodaje bardziej wspotczesny problem do wykonania ENA, ktory
pojawil si¢ w wyniku orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (Zob. 5 kwietnia
2016 r., sprawy potaczone C-404/15 i C-659/15 PPU, Pal Aranyosi (C-404/15) i
Robert Caldararu (C-659/15 PPU)). Wynika z niego w duzej mierze, ze
wzajemne uznawanie nie jest bezwzgledne 1 Ze mogg istnie¢ pewne ograniczenia
w odniesieniu do ogolnego obowiazku przestrzegania ENA. Wymagania
narzucone przez Trybunal maja wptyw zar6wno na organ wykonujacy nakaz,
jak 1 wydajacy nakaz. Pierwszy z nich bedzie zobowigzany do zwrdcenia si¢ o

informacje dotyczace warunkow wigziennych, w jakich bedzie przebywac
osoba, ktorej dotyczy wniosek, po jej wydaniu. Ten ostatni bedzie musiat
odpowiedzie¢ na te pytania i by¢ moze begdzie musial udzieli¢ gwarancji, ze
osoba, ktorej dotyczy wniosek, zostanie przywieziona i zatrzymana w
konkretnie wymienionym zaktadzie karnym.

Pl. Czy organ egzekucyjny jest zobowigzany do zajecia sie tq sprawgq?

Tak. Roszczenie obrony dotyczy potencjalnego naruszenia bezwzglednych praw
w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz. Trybunal wskazal, Zze osoba,
ktorej dotyczy wniosek, musi by¢ zawsze chroniona przed takim ryzykiem.

P2. Jesli tak, to jak sobie z tym poradzi?

Konsekwencja orzecznictwa Trybunalu jest obecnie to, ze panstwo
cztonkowskie wydajace nakaz bedzie musiato wskaza¢ zaktad karny, do ktérego
trafi osoba objeta wnioskiem, w ktorym okolicznos$ci sg bezsporne. Informacje
te powinny odnosi¢ si¢ do miejsca, w ktorym faktycznie zamierza si¢ zatrzymac
osobe, ktorej dotyczy wniosek. Kladzie on zatem nacisk na przewidywalne
skutki w perspektywie krotkoterminowej. W konkretnych okolicznos$ciach
naszej sprawy oznacza to, ze jesli w ocenie Sagdu Okregowego w Amsterdamie
warunki w wigzieniu, do ktérego zostanie doprowadzony Drion, nie sg zgodne z
art. 4 Karty, wladze greckie muszg wigc zapewni¢ inne wigzienie. Uwaga:
Trybunat wskazal, Zze co do zasady cala ta kwestia moze prowadzi¢ do
odroczenia, ale nie do ostatecznej odmowy.
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P3. Czy organ wydajgcy nakaz ma do odegrania jakqs role?

Tak. Bedzie on musiat zawiera¢ bardzo konkretne informacje na temat
warunkéw wieziennych, w jakich bedzie przebywaé osoba, ktorej dotyczy
wniosek. Sprowadza si¢ to nawet do liczby metrow kwadratowych dostgpnych
na osobe, a takze dostepnosci godzin poza celg i wszelkich innych udogodnien.
Np. w sprawie Dorobantu (C-128/18)organ wydajacy nakaz przekazat organowi
wykonujgcemu nakaz informacje, ,,ze pan Dorobantu bedzie, podczas pobytu w
areszcie §ledczym w trakcie procesu, osadzony w celi 4-0sobowej o powierzchni
12,30 m2, 12,67 m2 lub 13,50 m2 lub w celi 10-osobowej o powierzchni 36,25
m2. W przypadku skazania pana Dorobantu na kar¢ pozbawienia wolnosci,
bedzie on poczatkowo osadzony w zaktadzie karnym, w ktérym kazdy wiezien
ma do dyspozycji powierzchni¢ 3 m2, a nastgpnie w takich samych warunkach,
jezeli bedzie odbywal kar¢e pozbawienia wolnosci w zakladzie zamknigtym, a
jezeli bedzie przebywal w zakladzie otwartym lub pototwartym, w celi o
powierzchni 2 m2 na osobe.”

P4. Czy organ wykonujgcy nakaz ma mozliwos¢ odroczenia lub odmowy
wykonania nakazu?

Tak. Jak wspomniano wczesniej, zasadniczo rezultatem musi by¢ wykonanie
ENA. Jednakze Trybunat przewidzial obecnie, ze w pewnych wyjatkowych
okoliczno$ciach moze to nie mie¢ miejsca.

A. IV. Przypadek Norwegii

Umowa z 2006 r. miedzy Unig Europejska a Republika Islandii 1 Krélestwem
Norwegii w sprawie procedury przekazywania oséb miedzy panstwami
cztonkowskimi UE a Islandig 1 Norwegia weszla w zycie w dniu 1 listopada
2019 r. Podobienstwa z europejskim nakazem aresztowania sg natychmiast
widoczne. Wydawane s3 jednak nakazy aresztowania, a nie ENA do i z
Norwegii oraz Islandii. Art. 3 umowy wymaga spelnienia tych samych
warunkéw w odniesieniu do faktow kwalifikujacych si¢ do przekazania, co art.
2 ENA FD. Nalezy pami¢ta¢, ze Europejska Konwencja Rady Europy o
ekstradycji z 1957 r. nie ma juz zastosowania do Norwegii i Islandii (umowa art.
34). Jest prawdopodobne, ze Norwegia réwniez zezwoli na wydanie za
wszystkie trzy przestepstwa.
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