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Wzajemne uznawanie I.

A. 1. Pytania wprowadzajace:

1. Jakiego rodzaju bezwarunkowe kary pozbawienia wolnosci obowigzujg w
Twoim systemie krajowym?

2. Na czym polega zasada resocjalizacji? Czy ma to zastosowanie w Twoim
systemie?

3. Jakiego rodzaju pomoc chce zaoferowac decyzja ramowa 2008/909? W
Jjakim stopniu rozni sie ona od decyzji ramowej 2008/947?

4. Jakie zasady obowigzujqg w Twoim kraju w zakresie warunkowego lub
przedterminowego zwolnienia z kary pozbawienia wolnosci?

A. Il. Scenariusz przypadku 1:

Obywatel niemiecki Hans Schulz zostat skazany przez sad karny w Warszawie
w dniu 27 sierpnia 2010 r. na bezwarunkowg kare 12 lat pozbawienia wolnoS$ci
za zgwalcenie ofiary A w dniu 3 czerwca 2009 r. w Warszawie, zgwalcenie
ofiary B narodowosci polskiej w Berlinie w dniu 7 sierpnia 1998 r., korzystanie
ze Srodkéw transportu publicznego w Gdansku bez waznego biletu w dniu 7
czerwca 2010 r. oraz powazne uszkodzenie ciala na oddziale wigziennym, gdy
uciekt z gdanskiego wigzienia w dniu 8 lipca 2010 r. Oprécz kary pozbawienia
wolnosci, ktora odnosi si¢ do trzech powaznych przestgpstw, za przestepstwo
transportowe natozono grzywne w wysokosci 500 ztotych.

Pod koniec 2016 r. wlasciwe organy polskie uzyskaly informacje, ze Schulz
wrocit do matki, ktéra mieszka w Getyndze w Niemczech. W dniu 17 lipca 2017
r. polski organ wydaje zaswiadczenie o przekazaniu wyroku do wykonania do
Niemiec.




Pytania:
1. Ktore organy bedq organem wydajgcym nakaz i wykonujgcym nakaz?

2. Czy dany przypadek spetnia przestanki decyzji ramowej 2008/909?

w

Wypetnij formularz/zaswiadczenie i po tym, jak wszyscy to zrobig,
przedyskutuj na forum, w ktorych punktach sie wahates.

4. Czy organ wykonujgcy nakaz miatby powody, aby rozwazyé podstawe
odmowy?

5. Czy opinia samego Hansa Schulza w tej sprawie jest istotna?

6. Czy niemieckie organy muszq go aresztowac w oczekiwaniu na procedure
uznania?

A. II. Cwiczenia:

Znajdz nastepujace wlasciwe organy wykonujace nakaz i jezyki, ktore maja
by¢ uzywane w zaswiadczeniu:

1. Obywatel Stowenii Janez Zupanci¢ zostal skazany za napad z bronig w reku
w Brugge w Belgii w dniu 4 lipca 2019 r. na kar¢ 7 lat pozbawienia wolnosci.
Zostatl aresztowany 31 grudnia 2017 r. 1 od tego czasu przebywa w wigzieniu.
Wiasciwy organ belgijski pragnie przekaza¢ go oraz wykonanie kary do jego
kraju pochodzenia — Stowentii.

Wiasciwy organ:

Jezyk:

2. Josip KneZevi¢ jest obywatelem chorwackim skazanym przez sad karny w
Miszkolcu na Wegrzech na 12 miesigecy pozbawienia wolnosci za kradziez.
Urodzil si¢ w Zagrzebiu.

Wiasciwy organ:

Jezyk:

3. Obywatel rumunski Florin Radu zostal skazany 1 czerwca 2015 r. przez Sad
Okregowy w Kownie, izba karna na kare 15 lat pozbawienia wolnosci za dwa
morderstwa popetnione w 2013 r. W dniu 7 lipca 2020 r. wlasciwy organ
litewski chce przekazaé orzeczenie do Rumunii.

Wtasciwy organ:

Jezyk:




A. 111. Scenariusz przypadku 2, kontynuacja przypadku 1:

Z procedury uznania w Niemczech wynika, ze Schulz nie byt obecny na swoim
procesie w Polsce. W dniu 7 czerwca 2010 r. zostal zatrzymany bez biletu i
przebywat w areszcie Sledczym do czasu ucieczki z wig¢zienia w dniu 8 lipca
2010 r. poprzez brutalne pobicie straznika wigziennego. Po jego ucieczce
wezwanie na rozpraw¢ w sierpniu 2010 r. zostalo wystane na adres w
Warszawie, gdzie byt formalnie zameldowany. Odpowiedzialny oficer nie zastat
go tam. Poszedl dwa razy i zostawit zawiadomienie, ze dokument ma odebra¢ na
komisariacie. Bezsporne jest, ze wezwanie zostalo dorgczone zgodnie z
obowigzujacymi wowczas przepisami k.p.k. Od 2010 r. polskie organy
bezskutecznie poszukiwaty Schulza.

Podczas obrad w Niemczech Schulz stwierdza, ze;

- byt catkowicie nieswiadomy faktu, ze toczy si¢ przeciwko niemu proces;
- ze od lipca 2010 r. przebywat u swojej matki;

- ze przyznaje si¢ do Korzystania z transportu publicznego bez biletu;

- 7e zaprzecza, jakoby byt zamieszany w ktérekolwiek z tych powaznych
przestepstw.

Pytania:
1. Czy polski wyrok moze by¢ uznany i wykonany w Niemczech?

2. W jakich kwestiach organ wykonujgcy nakaz moze potrzebowac
dodatkowych informacji?

3. Na podstawie jakich kryteriow podejmie decyzje?
4. Jakie sq alternatywy, jesli Niemcy nie uznajq polskiego wyroku?

5. Wyobrazmy sobie, ze polskie orzeczenie moze by¢ uznane w catosci. Jakie
sq przepisy dotyczgce wykonania nakazu w Niemczech?

6. Kiedy Schulz zostanie zwolniony?




Czesé B. Dodatkowe uwagi dla prowadzacego dotyczace
przypadkéw

Interesujace bedzie sprawdzenie, czy tekst, ktorym dysponuja uczestnicy, jest
nie tylko tekstem w ich jezyku narodowym, ale takze tekstem zawierajagcym
poprawki i sprostowania wprowadzone do tekstu pierwotnego. Nadal czesto
zdarza sie, ze tekst opublikowany w 2008 r. jest stosowany w praktyce bez
istotnych zmian wprowadzonych przez decyzje ramowa 2009/299. Uwaga: w
odniesieniu do sprostowan: rdzni si¢ to w zaleznosci od jezyka 1 moze nastapic
wiele lat po 2009 r.: np. wersja finska Dz.U. 2014 L 36/22. Jesli czas na to
pozwala, jest to moment na szkolenie uczestnikdbw w zakresie korzystania z
systemu eurlex i skonsolidowanej wersji tekstow prawnych.

Bardzo wazne zache¢canie do uzywania narzedzi online!



https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/consleg.html

Czes¢ C. Podejscie metodologiczne

l. Ogolna idea i podstawowe tematy

Pierwsza sprawa dotyczy znaczenia pojecia wzajemnego uznawania przy
uznawaniu wyrokow sagdowych drugiej strony. Wiaze si¢ to z duzym zaufaniem
do systemow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych drugiej strony 1
wymaga, by wspolpraca miata miejsce nawet W Sytuacjach, w ktdrych
znalezione rozwigzanie byloby zupetnie inne w danym panstwie cztonkowskim.
Zasadniczo wyroki muszg by¢ przyjmowane takimi, jakie sg 1 wykonywane. W
wickszosci przypadkow warunki okresla panstwo cztonkowskie wydajace
nakaz. Istnieje jednak kilka wyjatkow, jak np. w przypadku stosowania
przepisOw o przedawnieniu.

Przygotowujac si¢ do pracy ze swoimi organami, pracownicy sagdu muszg
rozwija¢ wrazliwo$¢, aby rozpoznawac takie sytuacje, poniewaz moga one
powodowaé opdznienia, a nawet utrudnia¢ wspodlprace lub prowadzi¢ do
konsekwencji majacych zastosowanie po przekazaniu.

Druga sprawa skupia si¢ na kwestii, ktora doprowadzita do wielu problemow w
obszarze ENA, a obecnie stata si¢ problemem roéwniez w zakresie
przekazywania wyrokéw. W zwigzku z orzecznictwem Trybunatu w sprawie
wyrokow zaocznych oraz zmianami wszystkich instrumentow wzajemnego
uznawania, polegajagcymi na wprowadzeniu nowych zasad dotyczacych
wyrokow zaocznych na mocy decyzji ramowej 2009/299, w praktyce pojawiaja
si¢ kolejne problemy.

Przypadki i pytania zostaty zaprojektowane w taki sposob, aby umozliwic¢
prowadzacym szkolenie 1 uczestnikom zmierzenie si¢ z nimi:

1. Struktura i podstawowe zatozenia wzajemnego uznawania w ogélnym
yjeciu 1 w szczegdlnym kontekscie decyzji ramowej Rady
2008/909/WSISW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na karg pozbawienia
wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu
wykonania tych wyrokow w Unii Europejskiej — oraz decyzji ramowej
Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajacej decyzje
ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW,
2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW, wzmacniajac w ten sposob
prawa procesowe 0s0b 1 ulatwiajac stosowanie zasady wzajemnego
uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecnos$¢ danej osoby na
rozprawie.




2. Ustalenie, ktore organy sa zaangazowane po obu stronach.

3. Sposob podzialu zadan migedzy organem wydajacym nakaz a organem
wykonujgcym nakaz.

4. W jaki sposéb mozna nawigza¢ kontakt migdzy organami i jakich
gwarancji nalezy udzieli¢?

5. Jakie sg skutki przekazania dla wykonania kary w panstwie
cztonkowskim wykonujgcym nakaz?

6. Rola, jakg osoba skazana moze odegra¢ w probie zablokowania
przeniesienia lub uzyskania lepszych warunkdw.

7. Rola, jaka moze odegra¢ osoba skazana w staraniach o przekazanie, w
przypadku braku inicjatywy ze strony zainteresowanych panstw
cztonkowskich.

Il. Grupy robocze i struktura seminarium

Przed seminarium prowadzacy wysle jednostronicowy kwestionariusz, aby
pozna¢ do$wiadczenia uczestnikoOw dotyczace decyzji ramowej 1 jego praktyki.
Prowadzacy zapyta rowniez, jakie sg oczekiwania uczestnikow i na jakie pytania
chcieliby uzyska¢ odpowiedzi. Uzyskane w ten sposob informacje zostang
wykorzystane w prezentacji, jak rowniez wptyng na wybory, ktorych trzeba
bedzie dokona¢ przy ro6znicowaniu poziomu zadan do omodwienia i
ewentualnych dodatkowych pytan. Wazne jest, aby informacje te byty dostepne,
poniewaz mozna si¢ spodziewac, ze wsrod uczestnikow poziom doswiadczenia,
ich zdolnosci jezykowe 1 codzienne zadania w praktyce moga si¢ roznic.

Osoba prowadzgca szkolenie przedstawi uczestnikom krotka prezentacje (Power
point), w ktorej podkreslone zostang istotne elementy decyzji ramowej Rady
2008/909/WSIiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny
srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — zakres stosowania, definicje,
wlasciwe organy, rozrdznienie miedzy przekazaniem w celu S$cigania a
wykonaniem, rola obywatelstwa lub miejsca zamieszkania osoby, ktorej dotyczy
wniosek, podstawy odmowy, terminy, prawo wilasciwe, kolejne decyzje,
obowigzki panstw cztonkowskich (0k.15-20 min).

Scenariusz przypadku 1 ma na celu zar6wno zajecie si¢ bardzo podstawowymi
kwestiami, jak 1 bardziej doglebng analize kilku probleméw, ktore moga
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wystgpi¢. Uczestnicy bedg pracowa¢ w grupach 4-5 osobowych 1 bedg mieli do
dyspozycji laptopa podiaczonego do Internetu w celu rozwigzania pytan.
Szczegblnie polecane sa strony internetowe EJN, Eurlex 1 Trybunalu
Sprawiedliwos$ci. Celem jest, aby uczestnicy nauczyli si¢ korzysta¢ z tych stron
internetowych w celu uzyskania potrzebnych informacji i wykorzystania ich w
rozwigzywaniu omawianych problemow. Rozwigzanie scenariusza przypadku 1
i udzielenie odpowiedzi na pytania powinno zaja¢ ok. 1 godziny i 40 minut.
Grupy moga by¢ tworzone poprzez zebranie uczestnikOw o tym samym
poziomie do§wiadczenia.

W tym momencie zalecana jest 10-minutowa przerwa.

Rozwigzywanie ¢wiczen z punktu A.Il powinno zaja¢ ok. 10 minut, poniewaz
majg one pomoc uczestnikom w zrozumieniu mechanizmu znajdowania
wlasciwego organu oraz jezyka, ktorego nalezy uzywa¢ w zaswiadczeniu. Po
zapoznaniu si¢ ze strong internetowg EJN, ¢wiczenie to moze by¢ rowniez
wykorzystane jako ¢wiczenie kontrolne. W przypadku, gdy rozwigzanie
scenariusza nr 1 zajeto wigcej czasu niz przewidywano, ¢wiczenie to mozna
poming¢ 1 zadac¢ jako prace domowa.

Scenariusz przypadku nr 2 zmusi uczestnikow do zajecia si¢ kwestiami,
ktorych nie mozna znalez¢ w tekscie decyzji ramowej, jednak majg one
zastosowanie w praktyce i wymagaja szybkiej odpowiedzi. Uczestnicy beda
pracowa¢ w grupach 4-5 osobowych i1 beda mieli do dyspozycji laptopa
podiaczonego do Internetu w celu rozwigzania pytan. Rozwigzanie scenariusza
przypadku 2 powinno zaja¢ ok. 40-45 minut.

Pozostate pytania powinny zosta¢ omowione na koniec seminarium (przez OK.
5-10 minut).

II1. Materialy dodatkowe

Wszyscy uczestnicy przyniosa ze sobg kopi¢ decyzji ramowej Rady
2008/909/WSIiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokow skazujgcych na kare pozbawienia wolno$ci lub inny
srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokdow
w Unii Europejskiej — zawierajacg formularze znajdujace si¢ w zatgczniku.
Uczestnicy przyniosg réwniez lub bedg mieli dostep do swoich przepisow
krajowych wdrazajacych decyzje ramowa.



V. Ostatnie wydarzenia

Prosze sprawdzi¢, czy w ciagu ostatnich trzech miesiecy nie toczyla si¢ zadna
nowa sprawa lub czy nie wniesiono wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwo$ci. (Uwaga: Prowadzacy, jesli nie
ma aktualnej sprawy, mogg omoéwié fakty i1 skutki Sprawy Ognyanov [C-

554/14]).



http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-554/14&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-554/14&td=ALL

Czes¢ D. Rozwigzania

A. 1. Pytania wprowadzajace

1. Jakiego rodzaju bezwarunkowe kary pozbawienia wolnosci obowigzujg w
Twoim systemie krajowym?

Jest to pytanie, ktdre informuje uczestnikow o catym wachlarzu r6znych sankcji,
ktore istnieja w Unii Europejskiej. Najlepiej sprawdza si¢ w Srodowisku
wielonarodowos$ciowym, ale spelnia swojg funkcje rowniez wtedy, gdy
seminarium sktada si¢ tylko z przedstawicieli jednej narodowosci. W takim
przypadku, uczestnicy z wigkszym doswiadczeniem w przekazywaniu orzeczen
moga zosta¢ zapytani, czy natkneli si¢ na zdania, ktore byty zupelnie inne niz te
znane z ich wlasnego systemu.

2. Na czym polega zasada resocjalizacji? Czy ma to zastosowanie w Twoim
systemie?

Wigkszos$¢ panstw cztonkowskich albo formalnie uzna t¢ zasade za wiodaca w
swoim traktowaniu osob skazanych, albo wprowadzila ja w zycie. To, co to
naprawd¢ oznacza, bedzie si¢ r6zni¢ w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego.
Ogolna idea jest taka, ze szanse na reintegracje ze spoteczenstwem sg znacznie
wigksze, jesli mozna to osiagna¢ w kraju pochodzenia i w jezyku ojczystym. W
art. 3 decyzji ramowej 2008/909 podniesiono zasad¢e do rangi powodu
przekazania wyroku 1 wigznia. Zaré6wno organy panstwa wydajacego nakaz, jak
1 panstwa wykonujacego nakaz musza by¢ przekonane, ze cel ten zostal
osiaggniety (art. 4 ust. 2). Z art. 4 ust. 3 wynika, ze panstwo cztonkowskie,
ktorego obywatelem jest dana osoba, ma obowigzek stuzy¢ interesom
rehabilitacji spotecznej, co daje panstwu cztonkowskiemu, ktorego obywatelem
jest dana osoba, niewielkie mozliwosci odmowy.

3. Jakiego rodzaju pomoc chce zaoferowac decyzja ramowa 2008/909? W jakim
stopniu rozni sie ona od decyzji ramowej 2008/947?




Art. 3 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909 w sprawie kary pozbawienia wolnos$ci
stanowi, ze przekazanie kary powinno nastgpi¢ w celu ulatwienia resocjalizacji
osoby skazanej. Nalezy to uzna¢ za nadrzedng zasad¢ majaca zastosowanie we
wspotpracy. Podczas gdy skazani przekazani na podstawie decyzji ramowej
2008/909 sa pozbawieni wolnosci, skazani przekazani na podstawie decyzji
ramowe] 2008/947 sa na wolnosci, ale pod pewnymi warunkami,
nadzorowanymi przez panstwo cztonkowskie wykonujace nakaz.

4. Jakie zasady obowiqgzujq w Twoim kraju w zakresie warunkowego Ilub
przedterminowego zwolnienia z kary pozbawienia wolnosci?

Jest to pytanie, ktore informuje uczestnikOw o szeregu roéznych przepisow
dotyczacych warunkowego 1 przedterminowego zwolnienia, ktére istnieja w
Unii Europejskiej. W niektérych panstwach cztonkowskich zwolnienie moze
by¢ mozliwe po odbyciu Y kary, a w innych kara musi by¢ w petni odbyta.
Niektore stosuja systemy, w ktorych sad okre$la date zwolnienia, inne w
ustawie, a jeszcze inne na mocy odrgbnej decyzji komisji ds. zwolnien
warunkowych lub organu egzekucyjnego. Cwiczenie to sprawdza si¢ najlepiej w
srodowisku wielonarodowym, ale ma rowniez swoje funkcje, gdy seminarium
sktada si¢ tylko z przedstawicieli jednej narodowosci. W takim przypadku
uczestnicy majacy wieksze doswiadczenie w przekazywaniu orzeczen mogag
zosta¢ zapytani, czy zetkngli si¢ z zasadami przedterminowego lub
warunkowego zwolnienia, ktore byly zupelie inne niz te znane z ich wlasnego
systemu.

Zrozumienie tej rdznicy jest poczatkiem budowania zaufania do systemu
drugiego cztowieka.
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A. Il. Scenariusz przypadku 1
Pytania:

P1. Ktore organy bedqg organem wydajgcym nakaz i wykonujgcym nakaz?

Tym razem odpowiedzi na temat witasciwego organu wydajacego nakaz nie
mozna znalez¢ za posrednictwem Atlasu. W tzw. Fiches Belges znajdujemy:

Sqd Okregowy, w ktorego okregu osoba skazana ma state lub czasowe miejsce
zamieszkania.

Jezeli nie mozna ustali¢ witasciwosci sqdu na zasadach opisanych powyzej,
wtasciwy w sprawie jest Sgd Okregowy w Warszawie. Odnosi si¢ to jednak do
kompetencji sadu jako organu wykonujgcego nakaz. Z uwagi na centralng role
Sadu Okregowego w Warszawie, a takze jako sadu, ktory wydat orzeczenie,
mozna przyjac, ze moze on wyda¢ wniosek.

Réwniez na temat Niemiec Atlas nie podaje odpowiedzi, ale ramowej czytamy, ze
prokuratorzy przy sadach okregowych sg kompetentni. W Getyndze znajduje si¢
Sad Okregowy.

Kiedy szukalem odpowiedzi, 29 maja 2020 r. na stronie EJN pojawila si¢
informacja:

Informacje o tym, czy $rodek jest dostepny w panstwie cztonkowskim, w ktorym poszukuje si¢ pomocy, lub informacje dotyczace
jego wykonania w tym panstwie cztonkowskim mozna znalez¢ w Fiches Belges. Dla Twojej wygody, przy kazdym z powyzszych
$rodkow znajduje si¢ bezposredni link [ E#] do odpowiednich Fiches Belges.

Ostatnio sprawdzone 6 kwietnia 2017 r. przez Sekretariat EIJN

Wynikaja z tego dwie wazne informacje. System Atlas nie jest tak kompletny
dla decyzji ramowej 2008/909 jak dla ENA. Ponadto w momencie, gdy si¢ z
nimi zapoznawatem, zawarte w nich informacje byly ostatnio sprawdzane przez
EJN trzy lata wcze$niej. Innymi stowy, nalezy mie¢ swiadomos$¢, ze nawet na
stronie EJN informacje mogg by¢ nieaktualne.

Poszukiwania kontynuowano w oparciu o Fiches Belges, ktdrego istotna czes$¢
brzmi nastepujaco: Organami wilasciwymi do przyjmowania wnioskow sq
lokalne biura prokuratury. Adresy urzedow znajdg Panstwo w ATLASIE EJN.
Mozesz skontaktowacé sie z tq samq prokuraturg, ktora jest witasciwa w
sprawach ENA.
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StwierdziliSmy juz, ze Atlas nie moze pomoc, ale odniesienie do kompetencji
ENA jest pomocne. Organem, do ktorego nalezy wysta¢ wniosek jest:

Nazwa: Generalstaatsanwaltschaft Braunschweig
Adres: Fritz-Bauer-Platz 1

Departament (Wydzial):

Miasto: Braunschweig

Kod pocztowy: 38100

Numer telefonu: (0049) 531 488-1401

Telefon komdrkowy:

Numer faksu:  (0049) 531 488-1414

Adres e-mail: gstbs-poststelle@justiz.niedersachsen.de

Uwaga: Uwaga dla prowadzacych szkolenie. Moze pojawi¢ si¢ kwestia, czy
decyzja ramowa 2008/909 ma zastosowanie. W takim przypadku mozesz
sobie z tym poradzi€. Nie jest wskazane zajmowanie si¢ ta kwestia przez
osoby poczatkujace w praktyce wzajemnego uznawania. Wyrok pochodzi z
dnia 27 sierpnia 2010 r. Dyrektywa powinna byla zosta¢ wdrozona do dnia 5
grudnia 2011 r. Polska uczynita to w dniu 1 stycznia 2012 r. Niemcy 25 lipca
2015 roku (cho¢ na stronie EJN biednie mowi sie o 2105 roku). Wniosek
dotyczy zatem wyroku wydanego przed datg wykonania. Art. 28 ust. 1 decyzji
ramowej stanowi, ze moment wystania wniosku jest momentem decydujgcym.
Innymi stowy, jesli wniosek wplynie po 5 grudnia 2011 r., podlega on decyzji
ramowej, nawet jesli wyrok jest starszy. W naszym przypadku wniosek zostat
wystany w dniu 17 lipca 2017 r.

Art. 28 ust. 2 decyzji ramowej umozliwia jednak panstwom cztonkowskim
zlozenie o$wiadczenia, ze beda nadal stosowa¢ konwencje Rady Europy o
przekazywaniu wiezniow z 1983 r., jezeli prawomocne orzeczenie zostato
wydane przed dniem 5 grudnia 2011 r. Niektdre panstwa cztonkowskie, takie
jak Holandia 1 Polska, ztozyly taka deklaracje. Holandia uczynita to w dniu 9
pazdziernika 2009 r., a Polska w dniu 1 czerwca 2011 r. Art. 28 ust. 2 stanowi,
ze takie os$wiadczenie musi zosta¢ zlozone w momencie przyjecia decyzji
ramowej, co nastgpito w dniu 27 listopada 2008 r. Jaka jest wartos¢ tych
deklaracji? poptawskiego Trybunat orzekt, ze deklaracja holenderska nie moze
wywotywa¢ zadnych skutkéw prawnych, poniewaz jest spdézniona. Mozna
zatem przyjac, ze identyczna polska deklaracja jest rOwniez niewazna.
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P2. Czy dany przypadek spetnia przestanki decyzji ramowej 2008/909?

Istniejg rozne aspekty, ktore nalezy sprawdzi¢ i1 z ktérymi nalezy si¢ uporaé. Po
pierwsze, czy spelnione sg kryteria art. 4 decyzji ramowej. Zwracamy uwage, ze
Schulz przebywa w Niemczech, czyli w panstwie czlonkowskim, ktore zgodnie
z art. 4 ust. 1 jest panstwem wykonujacym nakaz. Czy jednak zgoda zostala
udzielona, czy tez nie jest konieczne uzyskanie zgody skazanego Schulza? W
przypadku Schulza, obywatela Niemiec mieszkajagcego w Niemczech, ma
zastosowanie kategorii art. 4 ust. 1. Art. 6 ust. 2 lit. a) ktadzie kres dyskusjom na
temat zgody. Zgoda ta nie jest wymagana, jezeli wyrok wraz z zas§wiadczeniem
przekazywany jest do panstwa cztonkowskiego, ktorego osoba skazana jest
obywatelem i w ktorym mieszka. Zgoda Schulza nie jest zatem wymagana.

Kolejnym krokiem jest sprawdzenie, czy przestgpstwa wchodza w zakres
zastosowania danego instrumentu prawnego. Art. 7 decyzji ramowej zawiera ten
sam wykaz przestepstw, co decyzja ramowa ENA. Wymieniono w nim gwatt, w
zwigzku z czym nie jest potrzebna podwojna kontrola karalno$ci. Powazne
uszkodzenie ciala 1 korzystanie z transportu publicznego bez biletu nie zostaty
wymienione. Art. 7 ust. 4 decyzji ramowej wymaga nast¢pnie sprawdzenia, czy
sg to przestepstwa rowniez w prawie niemieckim. Art. 7 ust. 1 wymaga, aby za
kazde z tych przestepstw wymierzona zostala kara co najmniej trzech lat
pozbawienia wolnosci. Nie udalo mi si¢ sprawdzi¢ sytuacji w prawie
niemieckim, ale uwazam, ze jest bardzo mato prawdopodobne, aby prawo
niemieckie przewidywato tak wysoka kar¢ za korzystanie z transportu
publicznego bez biletu. Innymi stowy, Niemcy nie zaakceptuja wykonania
nakazu za to przestepstwo. Moze to zatem prowadzi¢ do czesciowego uznania,
dla ktérego art. 10 przewiduje procedure konsultacji.

P3. Wypetnij formularz/zaswiadczenie i po tym, jak wszyscy to zrobig,
przedyskutuj na forum, w ktorych punktach si¢ wahates.

To ¢wiczenie z pewnoscig doprowadzi do pytan ze strony uczestnikdw. Moze to
w duzym stopniu zaleze¢ od ich narodowosci lub do§wiadczenia w pracy z tymi
zaswiadczeniami.

Czy wiemy, czy wyrok jest ostateczny? Art. 1 decyzji ramowej stanowi, ze jest
to wymog egzystencjalny dla stosowania decyzji ramowej. Odpowiedz na to
pytanie znajduje si¢ w polskim prawie. Decyduje to o tym, czy okoliczno$ci
sprawy sprawiaja, ze wyrok jest ostateczny. Z samego wniosku mozna
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wyczytac, ze polski organ jest zdania, ze wyrok jest prawomocny. (Uwaga: do
tej] kwestii mozemy powrdci¢ przy okazji przyblizania nieobecno$ci na
rozprawie).

Uwaga dla prowadzacych szkolenie: Kazda odpowiedZ lub watpliwos$¢ jest
poprawng odpowiedzig 1 powinno si¢ do nich zacheca¢ uczestnikow.
Najwazniejsze jest wywolanie dyskusji. W praktyce wiele problemow wynika z
braku pewnos$ci na temat wypetniania formularzy/zaswiadczen i braku dzielenia
sie z innymi tymi watpliwos$ciami.

Moze pojawi¢ si¢ w tym momencie temat niecobecnos$ci na rozprawie 1 to, jak ja
zakwalifikowa¢. Jako prowadzacy szkolenie musisz zdecydowaé, czy zajmiesz
si¢ tym teraz, czy odlozysz te dyskusje na przypadek 2.

Moze si¢ rowniez okazaé, ze panstwa czlonkowskie majg zupetie inne zasady
dotyczace obliczania lat, miesiecy 1 dni. To bardzo ciekawe zjawisko. W koncu
liczy si¢ to, ze organ wydajacy nakaz wymienia dni na formularzu, nawet jesli
wyrok byt w latach lub miesigcach.

P4. Czy organ wykonujgcy nakaz miatby powody, aby rozwazy¢ podstawe
odmowy?

Pytanie to prowadzi nas do art. 9, w ktorym wymieniono podstawy do
nieuznania 1 niewykonania nakazu. Dobrze jest umozliwi¢ dyskusj¢ na kazdym
z powodow, ktore uczestnik moze uznaé za stosowne lub warte omowienia.

W art. 9 ust. 1 lit. €) wspomniano, ze mozna odmowi¢ udzielenia pomocy, jezeli
ulegta ona przedawnieniu w panstwie cztonkowskim wykonujgcym nakaz.
Uczestnicy zauwaza, ze jedno z przestgpstw pochodzi juz z 1998 r., a sam
wyrok z 2010 r. Tak dtugi okres powoduje, ze analizowane jest przedawnienie.
Od prawa niemieckiego bedzie wigc zalezato, czy wykonanie nakazu bedzie
mogta si¢ odby¢ w przypadku wszystkich trzech pozostatych przestepstw.

Uwaga dla prowadzacych szkolenie: Waznym ¢wiczeniem w grupach o
mi¢dzynarodowym sktadzie jest poréwnywanie krajowych przepisow
dotyczacych ram czasowych. Panstwa czltonkowskie stosuja catkowicie
odmienne systemy oceny termindw wykonania nakazu. Niektore panstwa
cztonkowskie dokonujg obliczen od momentu popetnienia przestepstwa, inne od
momentu wydania wyroku skazujacego. Oczywiste jest, ze panstwo
cztonkowskie nalezace do pierwszej grupy, takie jak Niemcy, moze znacznie
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wczesniej niz inne panstwo czlonkowskie stwierdzi¢ przedawnienie wykonania
nakazu. Réwniez w tym przypadku zrozumienie, ze inne panstwo cztonkowskie
ma zupeklie inny punkt wyj$cia do obliczania terminéw, stanowi ogromny
wktad we wzajemne zaufanie.
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Inne potencjalne podstawy odmowy sg nastepujace:

Art. 9 ust. 1 lit. g) Jesli chodzi o wiek, musimy zna¢ wiek osob skazanych w
chwili popetnienia przestepstw;

Art. 9 ust. 1 lit. h) — 12 lat pozbawienia wolno$ci i ucieczka po miesigcu
spedzonym w areszcie §ledczym — to spora kara do odbycia.

Zdecydowanie warto przyjrze¢ si¢ art. 9 ust. 1 lit. 1) odnoszacemu si¢ do
nieobecnosci oskarzonego. Nalezy to jednak zrobi¢ w sposob bardziej
systematyczny w scenariuszu przypadku nr 2, kiedy podane zostang rowniez
dodatkowe informacje.

Art. 9 ust. 1 lit. 1) odnosi si¢ do przestgpstw popetnionych na terytorium panstwa
cztonkowskiego wykonujacego nakaz. Najstarszy gwalt w 1998 roku miat
miejsce w Berlinie, w Niemczech. W takim przypadku to panstwo cztonkowskie
moze odméwié. Przepis ten zostal wprowadzony jako opcja awaryjna, aby
panstwo nie bylo zmuszone do wykonania wyroku za naruszenie zasad
postepowania, ktore byloby oceniane zupelnie inaczej. W przypadku
przestepstwa gwaltu nie mozna tego oczekiwac. Jest zatem prawdopodobne, ze
Niemcy nie skorzystajg z tej podstawy.

P5. Czy opinia samego Hansa Schulza w tej sprawie jest istotna?

Art. 6 decyzji ramowej dotyczy sytuacji, w ktérych opinia osoby skazanej
odgrywa role. Dotyczy to wyltacznie sytuacji, gdy dana osoba nadal przebywa w
panstwie cztonkowskim wydajagcym nakaz. Schulz jest juz jednak w panstwie
cztonkowskim wykonujacym nakaz. Wynika to z tego, ze osoby takie jak
Schulz, ktore zbiegly 1 w ten sposob uniemozliwity wykonanie sprawiedliwosci,
uwaza si¢ za pozbawione interesu w okresleniu stanu wykonania nakazu. Art. 6
ust. 4 decyzji ramowej stanowi jedynie, ze Schulz zostanie poinformowany.

P6. Czy niemieckie organy muszq go aresztowaé¢ w oczekiwaniu na procedure
uznania?

Kwestie te reguluje art. 14 decyzji ramowe;j. Jest to decyzja, ktorg nalezy podjac
na podstawie prawa niemieckiego. Niemieckie organy moga, ale nie s3
zobowigzane do aresztowania Schulza przed podjeciem decyzji o uznaniu.
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A. II. Cwiczenia:

Znajdz nastepujace wlasciwe organy wykonujace nakaz i jezyki, ktore maja
by¢ uzywane w zaswiadczeniu:

Aby znalez¢ wlasciwe organy, skorzystamy z Atlasu dostgpnego na stronie
internetowej EJN -  www.ejn-crimjust.europa.euwybierzemy  panstwo
cztonkowskie wykonujace nakaz jako kraje wykonujace nakaz i 903. Wykonanie

wyroku skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci.

Jesli chodzi o jezyki zaswiadczenia, bedziemy korzystaé z sekcji sekcja —
Powiadomienia dla kazdego z panstw cztonkowskich.

W przypadku braku powiadomienia, zgodnie z art. 23 ust. 1 decyzji ramowej,
stosuje si¢ jezyk(i) urzedowy(e) panstwa cztonkowskiego.

Wyniki powinny by¢ nastepujace:

1. Obywatel Stowenii Janez Zupancic zostal skazany za napad z bronig w reku w
Brugge w Belgii w dniu 4 lipca 2019 r. na kare 7 lat pozbawienia wolnosci.
Zostatl aresztowany 31 grudnia 2017 r. i od tego czasu przebywa w wiezieniu.
Wtasciwy organ belgijski pragnie przekaza¢ go oraz wykonanie kary do jego
kraju pochodzenia — Stowenii.

Wiasciwy organ belgijski znajduje si¢ w Brukseli, wlasciwy dla catego kraju,
zob. strona internetowa EJN.

Nazwa: Parquet du procureur du Roi de Bruxelles (Bureau CIS) —
Parket van de procureur des Konings te Brussel (Bureau
CIS)

Adres: Portalis, Rue des Quatre bras, 4

Departament (Wydzial):

Miasto: Bruksela

Kod pocztowy: 1000

Numer telefonu: + 322508 73 24
Telefon komdrkowy:

Numer faksu:  +32 2519 82 96

Adres e-mail: mut.rec.bxl@just.fgov.be
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Wtiasciwy organ stowenski znajduje si¢ w Lublanie, zob. strona internetowa
EJN.

Nazwa: Sad Okregowy w Lublanie (jako sad centralny, gdy nie
mozna okresli¢ wlasciwosci terytorialnej)

Adres: Tavcarjeva 9

Departament (Wydzial):

Miasto: Ljubljana

Kod pocztowy: 1000

Numer telefonu: +386 (0)1 — 366 44 44
Telefon komorkowy:

Numer faksu:  +386 (0)1 366 45 18
Adres e-mail:

Stowenia akceptuje, stowenski i angielski, odnosne powiadomienie znajduje
si¢ na stronie internetowej EJN.

2. Josip Knezevi¢ jest obywatelem chorwackim skazanym przez sqd karny w
Miszkolcu na Wegrzech na 12 miesiecy pozbawienia wolnosci za kradziez.
Urodzit sie w Zagrzebiu.

Wiasciwy organ wegierski znajduje si¢ w Budapeszcie, wlasciwy dla catego
kraju, zob. strona internetowa EJN.

Nazwa: Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
Adres: Kossuth tér 4

Departament (Wydzial):

Miasto: Budapeszt

Kod pocztowy: 1055

Numer telefonu: +36 1 795 5823

Telefon komoérkowy:

Numer faksu:  +36 1 795 0554, lub, +36 1 795 0552
Adres e-mail: nemzb@im.gov.hu

Wiasciwy organ chorwacki znajduje si¢ w Zagrzebiu, zob. strona internetowa
EJN.
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Nazwa: Sad okregowy w Zagrzebiu

Adres: Trg Nikole Subiéa Zrinskog 5
Departament (Wydzial):
Miasto: Zagrzeb

Kod pocztowy:

Numer telefonu: (+385 1) 4801-069

Telefon komorkowy:

Numer faksu:  (+3851)4920-260

Adres e-mail: ured.predsjednika@zszg.pravosudje.hr

Chorwacja akceptuje, chorwacki i angielski, odno$ne powiadomienie
znajduje sie na stronie internetowej EJN.

3. Obywatel rumunski Florin Radu zostat skazany 1 czerwca 2015 r. przez Sqgd
Okregowy w Kownie, izba karna na kare 15 lat pozbawienia wolnosci za dwa
morderstwa popetnione w 2013 r. W dniu 7 lipca 2020 r. wlasciwy organ
litewski chce przekazac orzeczenie do Rumunii.

Wiasciwy organ litewski znajduje si¢ w Kownie, wlasciwy dla Kowno-Kowno
DC, zob. strona internetowa EJN.

Nazwa: Sad Okrggowy w Kownie, Izba w Kownie
Adres: Laisvés al. 103

Departament (Wydzial):

Miasto: Kaunas

Kod pocztowy: 44291

Numer telefonu: +370 (37) 244 522

Telefon komdrkowy:

Numer faksu:  +370 37 424 743

Adres e-mail: kauno.apylinkes@teismas. It

Wiasciwym organem rumunskim jest Curtea de Apel (sad rejonowy), zob.
strona internetowa EJN. Nie wiemy, skad doktadnie w Rumunii pochodzi
Radu. Oznacza to, ze konieczne sg dalsze informacje. Odno$ne powiadomienie
znajduje si¢ na stronie internetowej EJN, Rumunia wymaga: Do
zaswiadczenia 1 wyroku nalezy zalaczy¢ thumaczenie na jezyk rumunski.
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A. 111. Scenariusz przypadku 2, kontynuacja przypadku 1:

Z procedury uznania w Niemczech wynika, ze Schulz nie byt obecny na swoim
procesie w Polsce. W dniu 7 czerwca 2010 r. zostal zatrzymany bez biletu 1
przebywal w areszcie §ledczym do czasu ucieczki z wigzienia w dniu 8 lipca
2010 r. poprzez brutalne pobicie straznika wigziennego. Po jego ucieczce
wezwanie na rozpraw¢ w sierpniu 2010 r. zostalo wystane na adres w
Warszawie, gdzie byt formalnie zameldowany. Odpowiedzialny oficer nie zastat
go tam. Poszedt dwa razy 1 zostawil zawiadomienie, ze dokument ma odebra¢ na
komisariacie. Bezsporne jest, ze wezwanie zostalo doreczone zgodnie z
obowigzujagcymi woéwczas przepisami k.p.k. Od 2010 r. polskie organy
bezskutecznie poszukiwaly Schulza.

Podczas obrad w Niemczech Schulz stwierdza, ze;

- byt catkowicie nieswiadomy faktu, ze toczy si¢ przeciwko niemu proces;
- ze od lipca 2010 r. przebywat u swojej matki;

- ze przyznaje si¢ do korzystania z transportu publicznego bez biletu;

- ze zaprzecza, jakoby byt zamieszany w ktorekolwiek z tych powaznych
przestepstw.

Pytania:

P1. Czy polski wyrok moze by¢ uznany i wykonany w Niemczech?

Fakty udowodnione przez polski sad w wyroku muszg by¢ zaakceptowane i nie
moga by¢ weryfikowane jako warunek uznania. Nie ma znaczenia, czy
niemiecki sad karny nie skazalby go na podstawie dostepnych dowodow, czy
uwzglednitby jego zaprzeczenie, czy tez podjalby o wiele surowsza decyzje. W
zwigzku z tym nie bedzie dalszego dochodzenia, poniewaz Schulz twierdzi, ze
jest niewinny. Wzajemne uznanie zaktada, Ze miat on szans¢ wypowiedzie¢ si¢
na temat oskarzenia wczesniej, juz na rozprawie.

To jest zalgzek tego drugiego pytania: Nie bylo go na rozprawie. Czy jego
nieobecnosc jest faktem, ktory wptywa na uznanie lub stwarza nowe warunki?
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P2. W jakich kwestiach organ wykonujgcy nakaz moze potrzebowac
dodatkowych informac;ji?

Niemieckie organy be¢dg bardzo zainteresowane tym, jak doktadnie doszto do
wezwania Schulza. Odnosi si¢ to do art. 9 ust. 1 lit. 1), w ktéorym podano
podstaweg odmowy. W zaleznosci od okolicznosci wniosek moze (cho¢ nie jest
to obowigzkowe) zosta¢ odrzucony. Niemieckie organy moga zwréci¢ si¢ do
polskich organow z dalszymi pytaniami na temat tego, co doktadnie miato
miejsce. Uwaga: przy wypetnianiu informacji na wezwaniu bardzo wazne jest,
aby organy wydajace nakaz podawaty informacje faktyczne, a nie kwalifikacje
prawne. Patrzac na decyzj¢ ramowa 1 opisane fakty, staje si¢ jasne, ze Schulz nie
zostal wezwany osobiscie. (Uwaga: uwaga dla prowadzacych szkolenia: w
niektérych systemach prawnych wezwanie do stawienia si¢ na wezwanie moze
zosta¢ prawnie zakwalifikowane jako wezwanie do stawienia si¢ osobiscie.
Byloby dobrze, gdyby to wyszto na jaw podczas debaty.)

Mozliwe jednak, ze zostal on poinformowany w inny sposéb. Decyzja ramowa
nie definiuje tych innych $rodkow w kategoriach formalnych, lecz jako
zobowigzanie do osiggni¢cia rezultatu: jednoznacznie ustalono, ze wie on o
wyznaczonej rozprawie. W przetomowej sprawie Dworzecki (C-108/16 PPU)

sad skoncentrowat si¢ na tym, czy oskarzony mogl wiedzie¢, ze toczy si¢
przeciwko niemu postgpowanie. Wezwanie Dworzeckiego zostalo wystane pod
jego adres. Dziadek przyjal wezwanie 1 obiecal, ze przekaze je nieobecnemu
wnukowi. Zgodnie z obowigzujacym wowczas polskim ustawodawstwem,
spetnial on tym samym zasady wezwania oskarzonego. Jego pOzZniejsza
nieobecnos$¢ nie utrudnita postegpowania 1 doprowadzita do wydania wyroku.
Trybunat uwaza taka procedure za fikcje prawna.

W konkretnych okoliczno$ciach sprawy nie ma zadnego dowodu na to, ze
wezwanie dotarto do Schulza. Nie jest to jednak koniec sprawy, poniewaz art. 9
ust. 1 lit. 1) przewiduje trzy sytuacje, w ktorych nieobecno$¢ na rozprawie nie
moze prowadzi¢ do odmowy przyjecia wezwania. Po drugie, Schulz udzielit
pelnomocnictwa obroncy, ktory byt obecny na rozprawie. Nie wiemy tego, ale
moze to zosta¢ wyjasnione przez organy wydajace nakaz. Trzecia i ostatnia
mozliwos¢ jest taka, ze Schulzowi dorgczono decyzje, a nastegpnie
poinformowano go o prawie do ponownego rozpatrzenia sprawy. Jesli nastepnie
wyraznie o$wiadczy, ze nie chce ponownego procesu lub nie wystapi o to w
obowigzujacym terminie, wyrok jest ostateczny i wykonalny. Nie wiemy, czy
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takie prawo istnieje 1 jaka byta reakcja Schulza. Jesli jednak zachodzi
ktorakolwiek z tych okolicznos$ci, nie ma prawa do odmowy.

P3. Na podstawie jakich kryteriow podejmie decyzje?

Wiodaca zasadg bedzie to, czy wykonanie polskiej kary w Niemczech stuzy jego
resocjalizacji. Ponadto zgoda na wykonanie kary zapobiega rowniez bezkarnos$ci
w przypadku powaznych przestepstw 1 w ten sposdéb przyczynia si¢ do
zaoferowania obywatelom Europy przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci.

P4. Jakie sq alternatywy, jesli Niemcy nie uznajq polskiego wyroku?

Bedzie to zalezato od podstawy odmowy. Od poczatku jest jednak jasne, ze gdy
istnieje  podstawa odmowy majaca zastosowanie do wykonania wyroku,
najprawdopodobniej bgdzie ona miata rowniez zastosowanie do polskiego ENA
wydanego Niemcom w celu jego przekazania. Art. 4 ust. 6 decyzji ramowej
ENA pozwala na odmowe przekazania obywateli w celu wykonania nakazu, pod
warunkiem ze panstwo czlonkowskie jest gotowe wykona¢ nakaz we wlasnym
zakresie. Wiasnie w tym ostatnim tkwi problem.

Czy Niemcy moga wszcza¢ nowe postepowanie karne przeciwko Schulzowi?
Niewatpliwie posiada ona jurysdykcje w odniesieniu do trzech powaznych
przestepstw na podstawie terytorialno$ci 1 przynaleznosci panstwowe;.
Najstarsze przestepstwo moze ulec przedawnieniu. Czy pozostate przestgpstwa
ulegaja przedawnieniu na podstawie ne bis in idem, poniewaz istnieje juz
polskie orzeczenie? Art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen
chroni przed ponownym $ciganiem tylko wtedy, gdy kara zostata wykonana. Z
pewnoscig tak nie jest.

Jesli zastanowi¢ sig, co to znaczy zaczyna¢ wszystko od nowa, to oczywiste jest,
ze znacznie lepiej byloby od razu wykonac¢ polski wyrok.

P5. Wyobrazmy sobie, ze polskie orzeczenie moze by¢ uznane w catosci. Jakie
zasady obowigzujg przy jego wykonywaniu w Niemczech?

Pytanie to sktania nas do zastosowania art. 17 decyzji ramowej 2008/909.
Przepis ten wyraznie stanowi, ze wykonanie podlega prawu panstwa
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cztonkowskiego wykonujgcego nakaz, w tym wszystkim przepisom dotyczagcym
przedterminowego 1 warunkowego zwolnienia (art. 17 ust. 1). Schulz spedzit w

polskim wigzieniu jeden miesigc i jeden dzien, co nalezy odliczy¢ (art. 17 ust.
2).

Uwaga: Najciekawsza sprawa Ognyanov (C-554/14) uczy nas, jak Trybunat
postrzega odpowiedzialno$¢ zaangazowanych panstw cztonkowskich 1 ktore
prawo ktorego panstwa reguluje ktorag czes¢ wykonania kary. Obywatel
bulgarski Ognyanov zostal w 2012 r. skazany w Danii za morderstwo 1 napad z
bronig w reku na kare 15 lat pozbawienia wolnosci. Przed przeniesieniem do

Bulgarii w 2013 r. pracowal w zakladzie karnym w Danii. Podczas
wykonywania reszty kary w Bulgarii pojawito si¢ pytanie, czy Ognyanov bgdzie
mial prawo do zmniejszenia wymiaru kary z powodu pracy w Danii. Gdyby tak
bylo, bytby on uprawniony do zmniejszenia wymiaru kary o 2 lata, 6 miesigcy i
24 dni. Bez uwzglednienia pracy w Danii bylby on uprawniony do zmniejszenia
wymiaru kary o 1 rok, 8 miesiecy 1 20 dni, co stanowi roéznice ok. 10 miesigcy
pozbawienia wolno$ci. Prawo dunskie nie zezwala na jakiekolwiek skrocenie
kary z tego powodu, natomiast prawo butgarskie zezwala. Innymi stowy: czy
art. 17 decyzji ramowej 2008/909 w sprawie kary pozbawienia wolnos$ci stoi na
przeszkodzie temu, by praca w dunskim zaktadzie karnym zostata wykorzystana
do skrécenia kary odbywanej w Bulgarii?

Odpowiedz brzmi, ze tylko prawo dunskie reguluje kwesti¢ ewentualnego
skrocenia kary za prace, a panstwo wykonujace nakaz nie moze z moca
wsteczng zastgpi¢ swoim prawem wykonywania kar, a w szczegolnosci swoimi
przepisami dotyczacymi skrocenia kary, prawa panstwa wydajacego nakaz w
odniesieniu do tej czesci kary, ktora zostata juz odbyta przez dang osobg na
terytorium panstwa wydajacego nakaz.

P6. Kiedy Schulz zostanie zwolniony?

Logiczng konsekwencjg odpowiedzi udzielonej w punkcie 5 jest to, Ze jest ona
oparta na prawie niemieckim.

(Uwaga dla prowadzacych: cickawym ¢wiczeniem w grupie wielonarodowej
bytoby poproszenie wszystkich uczestnikow, aby powiedzieli, kiedy Schulz
zostanie uwolniony, kiedy w ich krajach odbedzie si¢ wykonanie nakazu.
Bedziecie zaskoczeni ogromnymi réznicami, jakie zobaczycie!)
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