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Wzajemne uznawanie II.

A. 1. Scenariusz wprowadzajacy

Zatézmy, ze przestepca popelnil przestgpstwo w Twoim kraju, a wlasciwy
organ zajmujacy si¢ sprawa (w zaleznos$ci od przepisow prawa krajowego —
prokurator, sedzia $ledczy, sedzia itp.) chce podjac/ztozy¢ wniosek o wydanie
decyzji w sprawie S$rodkow nadzoru jako alternatywy dla tymczasowego
aresztowania w fazie dochodzenia (mimo ze np. warunki do zastosowania
tymczasowego aresztowania sg rowniez spetnione).

Pytania:

1. Czy w Twoim systemie prawnym istniejq jakies alternatywne Srodki
wobec tymczasowego aresztowania, ktore mozna zastosowac¢ w takich
przypadkach? Prosze je wskazac i krotko opisac.

2. Jezeli takie srodki alternatywne istniejg w Twoim systemie prawnym, CZy
majq one zastosowanie na tych samych warunkach do przestepcy, ktory
legalnie przebywa w innym Panstwie Czlonkowskim i popetnil
przestepstwo, a Twoje organy sgdowe sq wiasciwe do prowadzenia
dochodzenia w tej sprawie? Czy istniejq jakies szczegolne przepisy
dotyczgce sprawcy przestepstwa, ktory zgodnie z prawem przebywa w
innym panstwie cztonkowskim? Prosze je wskazac¢ i krotko opisac.

3. Jezeli wlasciwy organ w Twoim kraju natozyt na sprawce srodki nadzoru,
czy zgodnie z Twoim prawem krajowym moZliwe jest wystgpienie o
przeniesienie nadzoru, tak aby sprawca zamieszkujgcy zgodnie z prawem
w innym panstwie cztonkowskim byl nadzorowany w swoim Kraju przez
wlasciwy organ w oczekiwaniu na proces W Twoim Kkraju? Jaki
instrument prawny ma zastosowanie w tym przypadku?




A. II. Cwiczenia:

Znajdz nastepujace wlasciwe organy wykonujace i jezyki, ktorych nalezy
uzywac¢ w zaswiadczeniu (dla ogélnych spraw karnych):

1. Wlasciwy organ niemiecki chce przekaza¢ nadzor nad skazanym A.N., ktory
legalnie i zwyczajowo przebywa w Brukseli (Belgia).

Wtasciwy organ:

Jezyk:

2. Wiasciwy organ francuski chce przekaza¢ nadzér nad oskarzonym B.C.,
ktory legalnie i zwyczajowo przebywa w Vigo w Hiszpanii.

Wtasciwy organ:

Jezyk:

3. Wiasciwy organ hiszpanski chce przekaza¢ nadzér nad oskarzonym M.M.,
ktory legalnie i zwyczajowo przebywa we Wiedniu (Austria).

Wtasciwy organ:

Jezyk:

A. I11. Scenariusz przypadku:

A.W., obywatel austriacki, zamieszkaly we Wiedniu (Austria) przebywat na
dwutygodniowym urlopie w Braszowie (Rumunia), aby odwiedzi¢ rumunskich
przyjacidt. W dniu 6 stycznia 2020 r. A.W. wraz z przyjaciotmi poszedt do baru
w Braszowie. W pewnym momencie A.W. prowadzit dyskusj¢ z osobg z innej
grupy i obaj zaczeli sobie grozic. A.W. zdenerwowal si¢ i podszedt do
pokrzywdzonego A.B. i uderzyt go butelka w glowe. A.B. upadt nieprzytomny 1
w tym momencie z baru wybiegt A.W. A.B. zostal przewieziony do
miejscowego szpitala, gdzie przez dwa tygodnie pozostawatl pod opieka
lekarska.

W wydanym dokumencie sadowym stwierdzono, ze A.B. doznal obrazen, ktore
beda wymagaty 100 dni opieki medyczne;j.

Zgodnie z rumunskim prawem karnym fakty te stanowig przestepstwo
uszkodzenia ciata, o ktorym mowa w art. 194 rumunskiego kodeksu karnego
(maksymalna kara wynosi 7 lat pozbawienia wolnosci).




W dniu 10 stycznia A.W. zostal oskarzony przez prokuratur¢ dziatajaca przy
Sadzie Pierwszej Instancji w Braszowie.

A.W. przyznal si¢ do popelienia zarzucanego mu czynu, ale uznal, ze zostat
sprowokowany przez pokrzywdzonego A.B. 1 jego kolegow i ze byla to reakcja
niekontrolowana.

Bioragc pod uwage wage czynu oraz fakt, ze A. W. wydaje si¢ legalnie
przebywaé¢ w Austrii, rumunski prokurator zajmujacy si¢ sprawag chce
zastosowac  Srodek tymczasowy, odpowiednio 60-dniowa kontrole sadowsa
wobec sprawcy A.W., w ramach ktérej musi on przestrzega¢ nastepujacych
zobowigzan:

a) zgtosi¢ si¢ do Prokuratury przy Sadzie Pierwszej Instancji w Braszowie lub
do sedziego na kazde wezwanie.

b) informowaé¢ wyznaczony organ odpowiedzialny za nadzor o kazdej zmianie
miejsca pobytu.

c) zglosi¢ si¢ na wyznaczony posterunek policji zgodnie z ustalonym planem
nadzoru lub na kazde wezwanie.

d) nie zblizac si¢ na odleglo$¢ mniejsza niz 200 metrow do ofiary A.B.

Pytania:

1. Czy nadzor nad zobowigzaniami natozonymi na A.W. moze byc
wykonywany w Austrii?

2. Jakie sq kryteria przekazania decyzji w sprawie srodkow nadzoru do
innego panstwa cztonkowskiego? Czy w naszym przypadku konieczna jest
uprzednia zgoda A.W.?

3. Czy wiasciwy organ ma obowigzek przekazania decyzji w sprawie
srodkow nadzoru wlasciwym organom w innym panstwie cztonkowskim?

4. Odnalezienie wiasciwych organow z obu krajow zaangazZowanych w
ewentualne przekazanie nadzoru nad obowigzkami natozonymi na
sprawceg A.W.

5. Jak w tym przypadku postgpi wlasciwy organ wydajgcy nakaz i wlasciwy
organ wykonujgcy?

6. Jakie wyzwania mogq sta¢ przed wiasciwymi organami wydajgcymi
nakaz i wykonujgcymi nakaz oraz jak im sprostac?




7. Jakie sq korzysci w tym przypadku, jesli takie przekazanie nadzoru
zakonczy sie sukcesem?

Czes¢ B. Dodatkowe uwagi dla prowadzacego szkolenie
dotyczgce przypadkow

A. I1l. Scenariusz przypadku:

e Scenariusz przypadku bgdzie omawiany zgodnie z przepisami krajowymi
kraju, w ktérym odbywa si¢ seminarium (z wyjatkiem Irlandii).

e Jezeli seminarium odbywa si¢ w Austrii, panstwo cztonkowskie wydajace
nakaz i wykonujace nakaz zmienia si¢, a osoba skazana przebywa
legalnie w Bukareszcie (Rumunia), odwiedzajac Austrig.




Czes¢ C. Podejscie metodologiczne

l. Idea ogodlna i glowne tematy

Celem tego materialu szkoleniowego jest zapoznanie pracownikow sadow z
panstw czlonkowskich z instrumentem prawnym wspolpracy sadowej
dostepnym na szczeblu europejskim w celu monitorowania §rodkéw nadzoru.

Pracownicy saddéw sa czesto zaangazowani w zadania administracyjne,
poczawszy od wypehienia formularza wymaganego przez akt prawny, poprzez
wskazanie wlasciwego organu, do ktorego nalezy przesta¢ formularz,
thumaczenie formularza, az po wnioskowanie o dodatkowe informacje
dotyczace wspotpracy sadowej lub ich przesylanie.

Z tych powodow w ramach seminaridéw zostang omoéwione nastepujace glowne

aspekty:

1. Zakres stosowania decyzji ramowej Rady 2009/829/WSiSW w sprawie
stosowania przez panstwa cztonkowskie UE zasady wzajemnego uznawania do
decyzji w sprawie S$rodkdw nadzoru stanowigcych alternatywe dla
tymczasowego aresztowania.

2. Zapoznanie si¢ z 0go6lng strukturg decyzji ramowej Rady 2009/829/WSiSW.

3. Okreslenie niektorych wyzwan, z ktorymi moga si¢ spotka¢ wlasciwe organy
wydajace nakaz 1 wykonujace nakaz, wystepujac o przeniesienie Srodkow
nadzoru.

4. Podkreslenie korzysci ptynacych z przekazania decyzji w sprawie srodkow
nadzoru.

5. Zrozumienie niektorych praktycznych kwestii, ktore moga pojawic si¢ przed 1
po przekazaniu nadzoru.

6. Szczegoty administracyjne: Jak powinien postgpi¢ organ wydajacy nakaz w
danej sytuacji? Jaki jezyk nalezy zastosowac¢? Gdzie organ wydajacy nakaz
moze znalez¢ wlasciwy organ z panstwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz,
do ktorego nalezy skierowa¢ wniosek?




Il.  Grupy robocze i struktura seminarium

Seminarium rozpocznie si¢ od sprawy wprowadzajgcej, Ktora ma na celu
zapoznanie uczestnikow z decyzja ramowa Rady 2009/829/WSiSW w sprawie
stosowania przez panstwa cztonkowskie UE zasady wzajemnego uznawania do
decyzji w sprawie S$rodkdw nadzoru stanowigcych alternatywe dla
tymczasowego aresztowania. Rozwigzanie kazusu wprowadzajgcego i
udzielenie odpowiedzi na pytania powinno zaja¢ ok. 15-20 minut.

Po wprowadzeniu prowadzacy szkolenie przedstawi uczestnikom Kkrotkg
prezentacje (Power Point), podkreslajac istotne cechy decyzji ramowej Rady
2009/829 — cele, definicje, kryteria, podstawy uznania, terminy, dostosowanie,
prawo wilasciwe, pozniejsze decyzje, obowiazki i informacje(ok. 15-20 min).

W tym momencie zalecana jest 10-minutowa przerwa.

Rozwigzywanie ¢wiczen z punktu A.Il powinno zaja¢ ok. 15 minut, poniewaz
maja one pomoOc uczestnikom w zrozumieniu mechanizmu znajdowania
wlasciwego organu oraz jezyka, ktorego nalezy uzywac¢ w zaswiadczeniu.

Scenariusz przypadku jest okazja do zrozumienia decyzji ramowej Rady
2009/829/WSiSW. Uczestnicy beda pracowa¢ w grupach 5-6 osobowych 1 beda
mieli do dyspozycji laptopa podiaczonego do Internetu/grupy w celu
rozwigzania pytan. Rozwigzanie scenariusza przypadku i udzielenie odpowiedzi
na pytania powinno zaja¢ ok. 2 godzin.

Pozostate pytania powinny zosta¢ omowione na koniec seminarium (przez ok.
5-10 minut).

Organizatorzy powinni dazy¢ do utworzenia grup uczestnikOw o zblizonym
poziomie do$§wiadczenia w pracy z decyzjag ramowg Rady 2009/829 podczas
rozwigzywania scenariuszy przypadku.

I1l. Materialy dodatkowe

Wszyscy uczestnicy otrzymaja kopie decyzji ramowej Rady zawierajacej
formularze zawarte w zalaczniku I 1 II. Uczestnicy muszg réwniez przynies¢ lub
mie¢ dostgp do swoich krajowych przepisow wdrazajacych decyzje ramowa
Rady.



Czes¢ D. Rozwigzania

A. 1. Scenariusz wprowadzajacy:

P1: Czy w Twoim systemie prawnym istniejq jakies alternatywne srodki wobec
tymczasowego aresztowania, ktore mozna zastosowac¢ w takich przypadkach?
Prosze je wskazac i krotko opisac.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, uczestnicy wskaza i krétko opiszg $rodki
alternatywne wobec tymczasowego aresztowania uregulowane w ich systemach
prawnych.

P2: Jezeli takie srodki alternatywne istniejg w Twoim systemie prawnym, CZYy
majg one zastosowanie na tych samych warunkach do przestepcy, ktory
legalnie przebywa w innym Panstwie Czlonkowskim i popelnil przestepstwo, a
Twoje organy sgdowe sq wlasciwe do prowadzenia dochodzenia w tej sprawie?
Czy istniejq jakies szczegolne przepisy dotyczqce sprawcy przestepstwa, ktory
zgodnie z prawem przebywa w innym panstwie cztonkowskim? Prosze je
wskazac i krotko opisac.

Po wskazaniu srodkéw alternatywnych uczestnicy beda musieli okresli¢, czy
srodki te moga by¢ stosowane na tych samych warunkach wobec sprawcy
przestepstwa przebywajgcego zgodnie z prawem w innym panstwie
cztonkowskim. W tym miejscu uczestnicy przedstawig swoje przepisy krajowe
w tym zakresie (wskazujac, czy wprowadzono specjalne przepisy dotyczace
przestepcy przebywajacego zgodnie z prawem w innym panstwie
cztonkowskim).

P3: Jezeli wlasciwy organ w Twoim kraju natozyt na sprawce srodki nadzoru,
czy zgodnie z Twoim prawem krajowym mozliwe jest wystgpienie o
przeniesienie nadzoru, tak aby sprawca zamieszkujgcy zgodnie z prawem w
innym panstwie cztonkowskim byt nadzorowany w swoim kraju przez wiasciwy
organ w oczekiwaniu na proces w Twoim kraju? Jaki instrument prawny ma
zastosowanie w tym przypadku?

W tej sytuacji zastosowanie ma decyzja ramowa Rady 2009/829/WSiSW* z
dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego
uznawania do decyzji w sprawie Srodkéow nadzoru stanowiacych

'Dz.U. L2947 11.11.2009 r.




alternatywe dla tymczasowego aresztowania (europejski nakaz nadzoru),
ktorg nalezato wdrozy¢ do dnia 1 grudnia 2012 .

Wyzej wymieniona decyzja zostala wdrozona przez prawie wszystkie panstwa
cztonkowskie UE z wyjatkiem Irlandii, ktéra obecnie wdraza decyzje ramowg
Rady, mimo Ze okres jej wdrazania juz uptynat.

Stan wdrazania decyzji ramowej Rady 2009/829/WSISW z dnia 23
pazdziernika 2009 r. jest dostepny na stronie internetowej EJN — www.ejn-
crimjust.europa.eu (W sekcji poswieconej decyzji ramowej Rady
2009/829/WSiSW)

Biorgc pod uwage, ze zasada wzajemnego uznawania powinna mieé
zastosowanie rowniez do nakazéw przedprocesowych, ten instrument prawny
umozliwia osobie zamieszkate] w jednym panstwie cztonkowskim, ale objetej
postepowaniem karnym w drugim panstwie cztonkowskim, pozostawanie w
oczekiwaniu na proces pod nadzorem organdéw panstwa, w ktorym ma ona
miejsce zamieszkania, i zapewnia, Ze nie jest ona traktowana inaczej niz
osoba objeta postgpowaniem karnym, ktéra ma takie samo miejsce
zamieszkania.

Gloéwnym celem decyzji ramowej jest promowanie, w stosownych przypadkach,
stosowania srodkow niepolegajgcych na pozbawieniu wolnosci  jako
alternatywy dla tymczasowego aresztowania, nawet jezeli zgodnie z prawem
danego panstwa czlonkowskiego tymczasowe aresztowanie nie moglo zostac
zastosowane ab initio, oraz zapewnienie prawidtowego przebiegu postepowania
sgdowego, a w szczegdlnosci tego, ze dana osoba bedzie mogta stang¢ przed
sadem.

Srodki przewidziane w decyzji ramowej Rady powinny mie¢ réwniez na celu
wzmocnienie prawa do wolnosci i domniemania niewinnosci w Unii
Europejskiej oraz zapewnienie wspolpracy miedzy panstwami cztonkowskimi, w
przypadku gdy dana osoba podlega obowigzkom lub nadzorowi w oczekiwaniu
na decyzje sqdu.

Decyzja ramowa Rady nie przyznaje jednak osobie zadnego prawa do
stosowania w trakcie postepowania karnego S$rodka niepolegajacego na
pozbawieniu wolnosci jako alternatywy dla pozbawienia wolnosci. Jest to
kwestia podlegajaca prawu i procedurom panstwa czlonkowskiego, W
ktoérym toczy si¢ postepowanie karne (art. 2 ust. 2 decyzji ramowej Rady).



http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOfImpByCat.aspx?l=EN&CategoryId=39
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOfImpByCat.aspx?l=EN&CategoryId=39

W tym momencie uczestnicy powinni by¢ w stanie zidentyfikowaé przepisy
krajowe  wdrazajace dyrektywe  2009/829/WSiSW,  zgodnie z
powiadomieniem Sekretariatu Generalnego Rady Unii Europejskiej.

Informacje dotyczace wdrazania decyzji ramowej Rady dla kazdego panstwa
czlonkowskiego sa dostepne na stronie internetowej EJN, jak wskazano

powyzej.



A. II. Cwiczenia:

Znajdz nastepujace wlasciwe organy wykonujace i jezyki, ktorych nalezy
uzywac w zaswiadczeniu (dla ogolnych spraw karnych):

Aby znalez¢ wlasciwe organy, skorzystamy z Atlasu dost¢gpnego na stronie
internetowej EJN —  www.ejn-crimjust.europa.euwybierzemy  panstwa
cztonkowskie wykonujace jako kraje wykonujace i 905. Wykonanie srodka
nadzoru.

Jesli chodzi o jezyki zaswiadczenia, bedziemy korzystaé z sekcji "Srodki
nadzoru — Powiadomienia dla kazdego panstwa cztonkowskiego" dostepnej na
stronie internetowej EJN dostepng na stronie internetowej EJN.

Jezeli nie powiadomiono o niczym w zwiazku z art. 24 decyzji ramowej Rady,
stosuje si¢ jezyk(i) urzedowy(e) panstwa cztonkowskiego.

Wyniki powinny by¢ nastepujace:

1. Witasciwy organ niemiecki chce przekaza¢ nadzor nad skazanym A.N., ktory
legalnie i zwyczajowo przebywa w Brukseli (Belgia).

Nazwa: Parket van de procureur des Konings te Brussel (Bureau
CIS) - Parquet du procureur du Roi de Bruxelles (Bureau
CIS)

Adres: Portalis, Rue des Quatre bras, 4

Departament (Wydzial):

Miasto: Bruxelles

Kod pocztowy: 1000

Numer telefonu: +32 (0)2 508 70 80
Telefon komdrkowy:

Numer faksu: +32 (0)2 519 82 96
Adres e-mail: cis.bxl@just.fgov.be

Zgodnie z art. 24 decyzji ramowej Rady jezyki akceptowane przez organy
belgijskie to: Holenderski, francuski, niemiecki i angielski.
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2. Wiasciwy organ francuski chce przekazac¢ nadzor nad osobg skazang B.C.,
ktéra legalnie i zwyczajowo przebywa w Vigo w Hiszpanii.

Nazwa: Oficina Decanato of Vigo (para su reparto a los Juzgados
de Instruccion)

Adres: Lalin, 4

Departament (Wydzial):

Miasto: Vigo

Kod pocztowy: 36209
Numer telefonu: +34986817168
Telefon komorkowy:

Zgodnie z art. 24 decyzji ramowe] Rady jezykiem akceptowanym przez
organy hiszpanskie jest jezyk hiszpanski.

3. Witasciwy organ hiszpanski chce przekazac nadzor nad skazanym M.M., ktory
legalnie i zwyczajowo przebywa w Wiedniu (Austria).

Nazwa: Staatsanwaltschaft Wien
Adres: Landesgerichtsstralle 11
Departament (Wydzial):

Miasto: Wieden

Kod pocztowy: 1082

Numer telefonu: +43 1401270
Telefon komoérkowy:

Numer faksu: +43 1 40127 306950
Email:

Do zaswiadczenia nalezy =zalaczy¢ tlumaczenie na jezyk niemiecki.
Zaswiadczenia w innych jezykach sg akceptowane na zasadzie wzajemnosci,
to znaczy pod warunkiem, ze panstwo wydajace nakaz akceptuje rowniez
zaswiadczenia w jezyku niemieckim jako panstwo wykonujace.
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A. I1l. Scenariusz przypadku:

P1l: Czy nadz6ér nad zobowigzaniami nalozonymi na A.W. moze by¢
wykonywany w Austrii?

W naszym przypadku wlasciwe organy rumunskie mogg wnioskowaé o
przeniesienie nadzoru nad obowigzkami, ktére maja by¢ natozone na A.W., na
wlasciwe organy austriackie, a instrumentem prawnym majgcym zastosowanie
jest decyzja ramowa Rady 2009/829/WSISW z dnia 23 pazdziernika 2009 r.
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do decyzji w sprawie
srodkow nadzoru stanowigcych alternatywe dla tymczasowego
aresztowania (europejskic zarzadzenie w sprawie nadzoru), ktéra musiata
zosta¢ wdrozona do dnia 1 grudnia 2012 r.

Wyzej wymieniona decyzja ramowa Rady zostata wdrozona przez dwa panstwa
cztonkowskie (austriackie prawo krajowe wdrazajace decyzj¢ ramowa Rady
weszlo w zycie w dniu 1 sierpnia 2013 r., a rumunskie prawo krajowe
wdrazajace decyzje ramowa Rady weszlo w zycie w dniu 26 grudnia 2013 r.).

Wiasciwe organy rumunskie zastosuja przepisy prawa krajowego wdrazajace
decyzje ramowa Rady w celu przekazania decyzji w sprawie srodka nadzoru
wlasciwym organom innych panstw cztonkowskich.

P2: Jakie sa kryteria przekazania decyzji w sprawie srodkéw nadzoru do innego
panstwa czlonkowskiego? Czy w naszym przypadku konieczna jest uprzednia
zgoda A.W.?

o Art. 9 ust. 1 decyzji ramowej Rady stanowi, ze decyzja w sprawie
srodkéw nadzoru moze zosta¢ przekazana wlasciwemu organowi panstwa
cztonkowskiego, w ktorym dana osoba ma zgodne z prawem zwykle
miejsce pobytu, jezeli osoba ta, po otrzymaniu informacji o
odnos$nych srodkach, zgadza si¢ na powrot do tego panstwa.

Z tego ustgpu wynikaja dwa warunki, ktéore musza by¢ spelnione przed
przekazaniem decyzji innemu panstwu cztonkowskiemu: podejrzany legalnie i
Zwyczajowo przebywa w innym panstwie czltonkowskim oraz, po otrzymaniu
informacji o odnosnych $rodkach, wyraza zgode na powrdt do panstwa
czlonkowskiego wykonujacego nakaz.
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Decyzja ramowa Rady nie moze by¢é wykorzystywana wbrew woli
zainteresowanej 0soby. Podejrzany musi wspolpracowaé z wihasciwymi
organami w miejscu zamieszkania w okresie nadzoru.

o W drodze wyjatku art. 9 ust. 2 decyzji ramowej Rady stanowi, ze
wlasciwy organ w panstwie wydajagcym nakaz moze, na wniosek danej
osoby, przekaza¢ decyzj¢ w sprawie $rodkow nadzoru wilasciwemu
organowi panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo cztonkowskie, w
ktérym dana osoba ma zgodne z prawem zwykle miejsce pobytu, pod
warunkiem ze ten ostatni organ wyrazil zgode na takie przekazanie.

Przekazanie decyzji w sprawie S$rodkow nadzoru do innego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym dana osoba ma zgodne z prawem state miejsce
pobytu, jest mozliwe wyltacznie na wniosek podejrzanego, a inne panstwo
cztonkowskie wyraza zgode na takie przekazanie, jezeli spetnione sg warunki
takiej zgody.

Wdrazajac decyzje ramowa, panstwa cztonkowskie okreslajg, na jakich
warunkach ich wlasciwe organy moga wyrazi¢ zgode na przekazanie decyzji
w sprawie Srodkow nadzoru w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 2.

Na przyktad w odniesieniu do art. 9 ust. 2 Rumunia, jako panstwo wykonujace,
powiadomita Sekretariat Generalny Rady Unii Europejskiej w momencie
wdrazania decyzji ramowej Rady, ze moze uzna¢ nakaz nadzoru nie tylko
wtedy, edy dana osoba ma legalne i zwykle miejsce pobytu w Rumunii, ale
rowniez w przypadku, gdy jeden z czlonkow jej rodziny jest obywatelem
Rumunii, ma w niej miejsce pobytu lub zamierza podjaé¢ dzialalnos¢
zawodowa, studia lub szkolenie w Rumunii.

Na przyktad w odniesieniu do art. 9 ust. 2 Austria, jako panstwo wykonujace,
powiadomita Sekretariat Generalny Rady Unii Europejskiej w momencie
wdrazania decyzji ramowej Rady, ze moze uzna¢ nadzoér niezaleznie od tego,
czy dana osoba ma miejsce zamieszkania lub stalego pobytu w Austrii,
jezeli ze wzgledu na szczegolne okolicznosci miedzy dang osoba a Austrig
istnieja wiezi na tyle intensywne, ze mozna zalozy¢, iz nadzor w Austrii
pomoze ulatwic¢ resocjalizacje i reintegracje danej osoby.
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P3: Czy wlasciwy organ ma obowigzek przekazania decyzji w sprawie srodkow
nadzoru wlasciwym organom w innym panstwie cztonkowskim?

Art. 9 ust. 1 decyzji ramowej Rady stanowi, ze decyzja w sprawie Srodkow
nadzoru moze zosta¢ przekazana wilasciwemu organowi panstwa
cztonkowskiego, w ktorym dana osoba ma zgodne z prawem zwykle miejsce
pobytu, jezeli osoba ta, po otrzymaniu informacji o odnosnych $rodkach, zgadza
si¢ na powrdt do tego panstwa.

Sformutlowanie uzyte w dyrektywie w sprawie wspolnych przepisow "moze"
zosta¢ przekazane moze wywola¢ mysl, ze wlasciwy organ wydajacy nakaz
moze arbitralnie zdecydowacé, czy przekazac¢ taka decyzje w sprawie srodkow
nadzoru do innego panstwa cztonkowskiego, w ktorym dana osoba ma legalne i
zwykte miejsce pobytu. Tak powinno by¢ w praktyce.

Ustep ten nalezy interpretowac w powigzaniu z art. 22 decyzji ramowej Rady, w
ktorym przewidziano, ze wlasciwe organy panstwa wydajacego nakaz i panstwa
wykonujacego nakaz konsultujg si¢ ze sobg w trakcie przygotowywania
zaswiadczenia lub przynajmniej przed przekazaniem decyzji w sprawie
srodkow nadzoru wraz z zaswiadczeniem.

Zatem decyzja o tym, czy przekaza¢ decyzje w sprawie srodkoOw nadzoru, musi
by¢ Swiadomej decyzji, podjeta na_podstawie informacji otrzymanych od
wlasciwych organoéw panstwa wykonujacego nakaz.

Na przyktad wlasciwy organ panstwa wykonujgcego nakaz moze przekazac
informacje:

e informacje o zagrozeniu, jakie dana osoba moze stanowic¢ dla ofiar i
0gotu spoleczenstwa w panstwie czlonkowskim wykonujgcym dzialania,

e informacje pozwalajgce na weryfikacje toZsamosci i miejsca
zamieszkania danej osoby,

e inne informacje potrzebne do utatwienia sprawnego i skutecznego
monitorowania srodkow nadzoru

P4: Odnalezienie wtasciwych organow z obu krajow zaangazowanych w
ewentualne przekazanie nadzoru nad obowigzkami natozonymi na sprawce
AW.

Zgodnie z art. 6 1 7 decyzji ramowej Rady kazde panstwo cztonkowskie moze,
zgodnie z prawem krajowym, wyznaczy¢ wlasciwe organy zgodnie z
wymogami instrumentu prawnego.
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Wiasciwe organy mogg by¢ sadowe lub pozasadowe (z wyjatkiem przepisow,
w ktorych obowigzkowe jest wyznaczenie wlasciwego organu sagdowego — np.
art. 18 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowe}).

Kazde panstwo czlonkowskie moze wyznaczy¢ organ centralny lub, jezeli
przewiduje to jego system prawny, wiecej niz jeden organ centralny do
wspomagania swoich wlasciwych organow.

Panstwo cztonkowskie moze, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na organizacje
jego wewnetrznego systemu sgdowego, uczyni¢ swoj organ centralny (swoje
organy centralne) odpowiedzialnym za administracyjne przekazywanie i
odbior decyzji w sprawie srodkéw nadzoru wraz z za§wiadczeniami, o ktorych
mowa w art. 10, a takze za wszelkg inng odno$ng korespondencj¢ urzedowg. W
zwigzku z tym wszelkie komunikaty, konsultacje, wymiana informacji,
zapytania 1 powiadomienia migedzy wilasciwymi organami moga by¢ w
stosownych przypadkach rozpatrywane przy pomocy organu(-6w) centralnego(-
ych) danego panstwa cztonkowskiego (art. 7 ust. 4 decyzji ramowej Rady).

Wiasciwe organy mozna znalez¢ tutaj (powiadomienia od kazdego z panstw
cztonkowskich przy wdrazaniu decyzji ramowej Rady).

v Rumunski organ wiasciwy do przekazania decyzji w sprawie Srodkow
nadzoru, zgodnie z przepisami krajowymi wdrazajacymi dyrektywe
decyzji ramowej Rady 2009/829/WSiSW jest to organ sadowy, ktory
podjal decyzje w sprawie Srodka nadzoru (w naszym przypadku
prokurator z prokuratury dzialajacej przy Sadzie Pierwszej Instancji w
Braszowie).

v’ Austriackimi organami wlasciwymi w  przypadku wplywajacych
wniosk6w o monitorowanie $rodkdw nadzoru s3 sady okregowe.
Zaswiadczenie nalezy przedtozy¢ wraz z niezbednymi dokumentami z
sagdu okrggowego, w ktéorego okregu dana o0soba ma miejsce
zamieszkania lub stalego pobytu lub, w przypadkach okreslonych w art.
9 ust. 2, z sadu okregowego, w ktorego okregu istniejg szczegdlne wiezi z
dang osoba.

Informacje dotyczace wilasciwych organdéw jako wlasciwych organdow
wydajacych nakaz lub wykonujacych nakaz mozna znalez¢ na stronie
internetowej EJN pod adresem www.ejn-crimjust.europa.eu (informacje
podane dla kazdego panstwa cztonkowskiego):

Rumunia — informacje znajduja sie tutaj.

15


https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/39/-1/-1/-1
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?Id=1229

W celu zapoznania si¢ z wlasciwymi organami austriackimi skorzystamy z
atlasu dostgpnego na stronie internetowej EJN — www.ejn-crimjust.europa.eu,

wybierzemy Austri¢ jako kraj wykonujacy nakaz 1 905. Wykonanie srodka
nadzoru (zob. zalacznik 3).
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Wynik powinien by¢ nastepujacy:

Nazwa: Staatsanwaltschaft Wien
Adres: Landesgerichtsstrale 11
Departament (Wydzial):

Miasto: Wieden

Kod pocztowy: 1082

Numer telefonu: +43 1401270
Telefon komérkowy:

Numer faksu: +43 1 40127 306950
Adres e-mail:

A link do wynikoéw znajduje sie tutaj.

P5: Jak w tym przypadku postapi wlasciwy organ wydajacy nakaz i wlasciwy
organ wykonujacy nakaz?

e Wiasciwy organ wydajacy nakaz:

v’ Jezeli jest to mozliwe, przed podjeciem decyzji o przekazaniu decyzji w
sprawie srodka nadzoru nalezy przeprowadzi¢ wczesniejsze konsultacje z
wiasciwym organem panstwa czlonkowskiego wykonujgcego nakaz
zgodnie z art. 22 decyzji ramowej Rady i zebrac¢ od organu wykonujgcego
nakaz cenne informacje dotyczgce mozliwosci objecia nadzorem
podejrzanej osoby.

v Uzyskanie zgody podejrzanego zgodnie z art. 9 decyzji ramowej Rady w
przypadku przekazania decyzji w sprawie Srodkow nadzoru panstwu
cztonkowskiemu, w ktorym podejrzany ma legalne miejsce pobytu.

v’ Sprawdzenie, czy podejrzany ma legalne i zwykie miejsce pobytu zgodnie
z art. 9 ust. 1 lub przypadki, w ktorych panstwo cztonkowskie wykonujgce
nakaz, inne niz panstwo, w ktorym podejrzany ma legalne i zwykie
miejsce pobytu, wyraza zgode na takie przekazanie (art. 9 ust. 2-4 decyzji
ramowej Rady).

V' Nalezy wskazaé wlasciwy organ z panstwa czlonkowskiego wykonujgcego
nakaz, do ktorego nalezy przesta¢ zaswiadczenie i decyzje w sprawie
srodkow nadzoru (art. 10 ust. 6 decyzji ramowej Rady).

v Wypetnié zaswiadczenie przewidziane w zatgczniku I do decyzji ramowej
Rady i przesta¢ je bezposrednio do wilasciwego organu panstwa
czlonkowskiego wykonujqcego nakaz wraz z decyzjg w sprawie srodka
nadzoru (ktora musi by¢ wykonalna zgodnie z prawem krajowym panstwa
cztonkowskiego wydajqcego nakaz — zob. art. 4 lit. a) decyzji ramowej
Rady).
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v

Dalsze monitorowanie srodkow nadzoru do czasu otrzymania od
organow panstwa cztonkowskiego wykonujgcego nakaz informacji o
decyzji o uznaniu decyzji w sprawie srodkow nadzoru (art. 11 ust. 1
decyzji ramowej Rady)

e Wlasciwy organ wykonawczy:

Po otrzymaniu decyzji w sprawie srodkow nadzoru organ wykonujgcy,
ktory nie jest uprawniony do uznania tej decyzji, przekazuje jg Wraz z
zaswiadczeniem wiasciwemu organowi i informuje wlasciwy organ w
panstwie wydajgcym nakaz, ktoremu organowi przekazat te decyzje.

Podjecie decyzji w ciggu 20 dni roboczych od otrzymania decyzji w
sprawie srodkow nadzoru (termin ten moze zostac przediuzony o kolejne
20 dni roboczych, jezeli od decyzji w sprawie uznania wniesiono Srodek
odwotawczy).

Jezeli, w wyjgtkowych okolicznosciach, nie jest moZzliwe dotrzymanie
terminow, niezwlocznie informuje o tym wilasciwy organ w panstwie
wydajgcym nakaz, w dowolny sposob, podajgc przyczyny opdznienia i
wskazujgc, jak dlugo spodziewa sie czeka¢ na wydanie ostatecznej

decyzji.

Odracza decyzje o uznaniu decyzji w sprawie srodkow nadzoru, jezeli
otrzymane zaswiadczenie jest niekompletne lub w sposob oczywisty nie
odpowiada decyzji w sprawie srodkow nadzoru, do upbywu rozsgdnego
terminu wyznaczonego na uzupetnienie lub poprawienie zaswiadczenia.

Informuje wiasciwy organ w panstwie wydajgcym nakaz o ostatecznej
decyzji o uznaniu decyzji w sprawie Srodkow nadzoru i podejmuje
wszelkie niezbedne srodki w celu monitorowania Srodkow nadzoru

P6: Jakie wyzwania moga sta¢ przed wtasciwymi organami wydajacymi nakaz i
wykonujacymi nakaz oraz jak im sprostac?

Wilasciwy organ wydajacy nakaz

Nie zna decyzji ramowej Rady 2009/829

Mimo ze decyzja ramowa Rady 2009/829 obowigzuje od dnia 1 grudnia 2012 r.,
ten instrument prawny nadal nie jest zbyt czesto wykorzystywany na szczeblu
europejskim (w wigkszosci przypadkdéw jest on stosowany wylacznie na
szczeblu regionalnym lub migdzy panstwami czltonkowskimi, ktore maja
tradycje wspolpracy w zakresie procedur nadzoru). Jedng z przyczyn takiego
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stanu rzeczy jest brak swiadomosci wérdéd wlasciwych organdw, przedstawicieli
zawodow prawniczych i 0séb podejrzanych.

v Podnoszenie $wiadomos$ci na temat instrumentu prawnego wsrod
wlasciwych organdéw, zaréwno jako organéw wydajacych nakaz, jak i
wykonujacych.

v Udostepnianie informacji dla podejrzanych i prawnikéw (np. strony
internetowe, szkolenia).

e Nieznajomoscé innego systemu sqdownictwa

Wilasciwe organy sadowe z panstwa cztonkowskiego wydajacego nakaz
zazwyczaj niechetnie zwracajg si¢ o przekazanie decyzji w sprawie $rodkoéw
nadzoru. Brak znajomosci innego systemu sagdownictwa jest jednym z wyzwan
dla organu panstwa cztonkowskiego wydajacego nakaz.

W przypadku watpliwosci co do innego systemu sagdowego, wlasciwy organ
wydajacy nakaz ma wiele zrodetl informac;i.

v' W sekcji poswieconej WPZiB 2009/928 strona internetowa EJN
zawiera cenne informacje na temat systemu sgdowego wszystkich
panstw cztonkowskich (np. ustawodawstwo krajowe, powiadomienia,
deklaracje, sprawozdania itp.)

Nalezy rowniez pamigtac, ze wszystkie panstwa czlonkowskie (z wyjatkiem
Irlandii, gdzie proces wdrazania jest w toku) wdrozyly decyzje ramowa Rady,
co oznacza, ze Srodki zawieszenia przewidziane w art. 8 ust. 1 decyzji ramowej
Rady sg dostgpne 1 moga by¢ monitorowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich (z wyjatkiem sytuacji, w ktorych panstwo czlonkowskie
powiadomito lub zadeklarowalo, ze nie bedzie ich stosowaé przy
przekazywaniu nadzoru nad wykonywaniem kary).

Art. 8 ust. 2 decyzji ramowe] Rady stanowi, Zze przy wdrazaniu niniejszej
decyzji ramowej kazde panstwo czlonkowskie powiadamia Sekretariat
Generalny Rady o tym, jakie srodki nadzoru — oprocz tych, o ktérych mowa w
ust. 1 — jest gotowe monitorowac.

o Brak zaufania do innego systemu sqdownictwa

Czesto wlasciwe organy wydajace nakaz maja inne watpliwos$ci, np. nie ufajg
innemu systemowi sagdowemu, 1 nie sktadajg wniosku o przeniesienie decyzji w
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sprawie srodkoOw nadzoru, zwlaszcza ze decyzja ramowa Rady nie przewiduje
wyraznie takiego obowigzku.

v Gromadzenie informacji od organu wykonujacego nakaz informacji
dotyczacych mozliwo$ci nadzoru nad podejrzanym w innym panstwie
cztonkowskim  poprzez konsultacje z wlasciwym  organem
wykonujagcym w trakcie przygotowan lub przynajmniej przed
przekazaniem decyzji w sprawie S$rodkow nadzoru wraz z
zaswiadczeniem (art. 22 decyzji ramowej Rady)

o Trudnosci w ustaleniu kryteriow przewidzianych w art. 9 decyzji
ramowej Rady

Zazwyczaj informacje o legalnym 1 statym miejscu zamieszkania podejrzanego
sg dostepne w aktach sprawy dla wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego
wydajacego nakaz, aby ustali¢, gdzie nalezy si¢ zwrdci¢ zgodnie z art. 10
decyzji ramowej Rady.

W odniesieniu do innych kryteriéw i warunkdw przewidzianych w art. 9 ust. 2
decyzji ramowej Rady, wlasciwy organ wydajacy nakaz musi zebra¢ informacje

v Art. 22 decyzji ramowej Rady stanowi, ze wlasciwe organy panstwa
wydajacego nakaz 1 panstwa wykonujacego nakaz konsultujg sie ze
sobg podczas przygotowywania lub co najmniej przed przekazaniem
decyzji w sprawie $rodkdw nadzoru wraz z informacjami o
zaswiadczeniu umozliwiajacymi sprawdzenie tozsamosci 1 miejsca
zamieszkania danej osoby lub innymi informacjami, ktére sg potrzebne
do oceny warunkow przewidzianych w art. 9 ust. 2-4. 2-4.

o Brak wiedzy na temat tego, gdzie wystaé zaswiadczenie i decyzje w
sprawie srodka nadzoru

Znalezienie wlasciwego organu w panstwie cztonkowskim wykonujagcym nakaz
nie jest trudnym zadaniem, zwlaszcza ze atlas ze strony internetowej EJN
pomaga prawnikom praktykom w ustaleniu wlasciwego organu wykonujacego
nakaz w innych panstwach cztonkowskich (jak wskazano w pkt 4 powyzej).
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v’ Jezeli wlasciwy organ panstwa wykonujgcego nakaz nie jest znany

wlasciwemu organowi panstwa wydajacego nakaz, ten ostatni
podejmuje wszelkie niezbedne starania, w tym za posrednictwem
punktow kontaktowych europejskiej sieci sgdowej utworzonej na
podstawie wspolnego dzialania Rady 98/428/WSiSW, by uzyskac te
informacje od panstwa wykonujacego nakaz (art. 10 ust. 7 DWS).

Jezeli organ panstwa wykonania, ktory otrzymal decyzje w sprawie
warunkéw nadzoru wraz z zaswiadczeniem, nie jest wlasciwy do jej
uznania ani do podjecia wynikajacych z niej dziatan niezbgdnych do
nadzoru nad przestrzeganiem warunku zawieszenia lub obowigzkow
wynikajacych z kary alternatywnej, przekazuje jg z urzedu wlasciwemu
organowi i niezwlocznie informuje o tym witasciwy organ panstwa
wydania w sposob umozliwiajacy uzyskanie potwierdzenia pisemnego
(art. 10 ust. 8 decyzji ramowej Rady).
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e (Czas potrzebny do podjecia decyzji w sprawie srodkow nadzoru

Wiasciwe organy wydajace nakaz znajduja si¢ w sytuacji, w ktérej musza
podja¢ decyzje o zastosowaniu sSrodkoOw nadzoru zamiast decyzji tymczasowe;j
w ciggu kilku godzin od popeklienia przestepstwa. Nie zapewni to
wystarczajacej ilosci czasu na rozpoczecie konsultacji z wlasciwymi organami z
innych panstw cztonkowskich.

v’ Jezeli decyzja w sprawie $rodkéw nadzoru musi zosta¢ podjeta szybko
zgodnie z prawem krajowym, nic nie stoi na przeszkodzie, aby
wlasciwy organ wydajacy nakaz podjat taka decyzje, tak jak we
wszystkich podobnych sprawach krajowych. Po podjeciu decyz;ji
decyzje w sprawie $srodkow nadzoru mozna pozniej przekaza¢ innemu
panstwu czlonkowskiemu, a $rodki nadzoru dostosowaé zgodnie z art.
13 decyzji ramowej Rady w drodze konsensusu migdzy dwoma
zaangazowanymi panstwami cztonkowskimi.

B. Wilasciwy organ wykonawczy

e Problemy zwigzane z otriymanym zaswiadczeniem (niekompletne,
mylgce informacje, nieprawidlowo zaznaczone Ilub w ogdle
niezaznaczone pola, ktore byly obowigzkowe itp.)

Sytuacje te stanowig podstawe do odmowy uznania i nadzoru zgodnie z art. 15
ust. 1 lit. a) decyzji ramowej Rady przez wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego wykonujgcego nakaz. 1 lit. a) decyzji ramowej Rady przez
wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz.

v Wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz moze
odroczy¢ decyzje o uznaniu decyzji w sprawie srodkow nadzoru, jezeli
zas$wiadczenie jest niekompletne lub w sposdb oczywisty nie
odpowiada decyzji w sprawie $rodkow nadzoru, do uptywu
rozsadnego terminu wyznaczonego na uzupehienie lub skorygowanie
zaswiadczenia.

e Problemy z przestrzeganiem terminow

Jezeli nie jest mozliwe dotrzymanie terminéw przewidzianych w art. 12 decyzji
ramowe] Rady, wlasciwy organ panstwa wykonujacego nakaz niezwlocznie
informuje o tym fakcie wlasciwy organ panstwa wydajacego nakaz w dowolny
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sposob, podajac przyczyny opdznienia 1 wskazujac szacunkowy okres
potrzebny do podjecia ostatecznej decyzji

v Przyczyny nieprzestrzegania terminéw przewidzianych w art. 12
decyzji ramowej Rady muszg stanowi¢ wyjatkowe okoliczno$ci i
powinny by¢ ograniczone wylacznie do sytuacji obiektywnych (np.
potrzebne sq dodatkowe informacje od panstwa czionkowskiego
wydajgcego  nakaz lub od innych  wlasciwych  organow
zaangazowanych w proces uznawania).

e Problemy zwigzane 7 dostosowaniem srodkow nadzoru

Jezeli charakter srodkéw nadzoru jest niezgodny z prawem panstwa
wykonujacego nakaz, wlasciwy organ w tym panstwie cztonkowskim moze
dostosowac je do rodzajow srodkow nadzoru, ktore zgodnie z prawem panstwa
wykonujacego nakaz stosuje si¢ w przypadku réwnowaznych przestepstw.
Dostosowany srodek nadzoru odpowiada w jak najwigkszym stopniu srodkowi
natozonemu w panstwie wydajacym nakaz (art. 13 ust. 1 decyzji ramowe;j
Rady).

v’ Na przyktad organ wydajacy nakaz natozyl na podejrzanego obowigzek
powstrzymania sie od wstepu na pewne okreslone obszary, ktore w
prawodawstwie panstwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz maja
nieco inne znaczenie. Dostosowania nalezy dokona¢ zgodnie =z
przepisami krajowymi panstwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz, po
poinformowaniu panstwa cztonkowskiego wydajacego nakaz zgodnie z
art. 20 lit. f) decyzji ramowej Rady.

Jezeli maksymalny okres, przez jaki mozna monitorowac srodki nadzoru w
panstwie wykonujacym, jest krotszy od okresu nalozonego w decyzji w
sprawie Srodkow nadzoru, w przypadku gdy prawo panstwa wykonujacego
nakaz przewiduje taki maksymalny okres, okres nadzoru bgdzie ustalany przez
panstwo wykonujagce w terminach przewidzianych w prawie krajowym.
Nastgpnie nadzor powrdei do panstwa cztonkowskiego wydajacego nakaz
zgodnie z art. 11 ust. 2 d) decyzji ramowej Rady.

e NiemoZliwosé monitorowania podejrzanej osoby
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v Organ wykonujgcy musi poinformowa¢ panstwo wydajgce nakaz, ze
nie mozna monitorowa¢ $rodkéw nadzoru z tego powodu, ze po
przekazaniu panstwu wykonujgcemu decyzji w sprawie Srodkow
nadzoru i1 zaswiadczenia nie mozna odnalez¢ danej osoby na
terytorium panstwa wykonujacego nakaz; w takim przypadku
panstwo wykonujgce nie ma obowigzku monitorowania Srodkow
nadzoru.
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P7: Jakie sg korzysci w tym przypadku, jesli takie przekazanie nadzoru
zakonczy si¢ sukcesem?

o Lepsze monitorowanie przemieszczania si¢ oskarionego i tym samym
zapewnienie prawidlowego przebiegu postepowania sqdowego, a w
szczegdlnosci Ze dana osoba bedzie gotowa stangé przed sqdem

Podejrzany bedzie monitorowany przez organy wykonujacego nakaz panstwa
cztonkowskiego, w ktérym legalnie zamieszkuje, co zapewni wlasciwy przebieg
postepowania sgdowego oraz to, ze podejrzany bedzie mégt stang¢ przed sadem
w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz.

o Poprawa ochrony ofiar i 0gotu spoleczenstwa

Jednym z celow decyzji ramowej Rady jest poprawa ochrony ofiar 1 ogotu
spoteczenstwa. W wigkszosci przypadkow przeniesienie srodkow nadzoru do
innego panstwa cztonkowskiego oznacza, ze osoba skazana znajdzie si¢ z dala
od swojej ofiary, ktéra pozostaje w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz.

Problemy moga pojawi¢ si¢, gdy ofiara mieszka w panstwie cztonkowskim
wykonujacym nakaz, ale nawet w takich przypadkach, w przypadku powaznych
przestepstw lub przestepstw zwigzanych z plcig podstawowa, obowigzek
niezblizania si¢ do ofiar jest zawarty w wyroku wstepnym 1 moze by¢ znacznie
tatwiej weryfikowany przez wlasciwe organy w panstwie cztonkowskim
wykonujacym nakaz.

Poprawie ulega rowniez ochrona ogdélu spoteczenstwa, poniewaz skazany
bedzie mial wystarczajace powigzania z panstwem czlonkowskim
wykonujacym wyrok, co pomoze mu w lepszej resocjalizacji 1 reintegracji ze
spoteczenstwem.

o Wigksze szanse na uzyskanie wyroku bez kary pozbawienia wolnosci w
przypadku uznania winy na koncu procesu

Jezeli nadzér nad podejrzanym bedzie przebiegal prawidlowo w panstwie
cztonkowskim wykonujacym nakaz, wzrosng szanse na zastosowanie wobec
podejrzanego kary niepolegajacej na pozbawieniu wolno$ci (np. zastosowanie
kary w zawieszeniu 1 przekazanie nadzoru zgodnie z decyzjg ramowg rady
2008/947/WSISW).

o Wzmocnienie wzajemnego zaufania i wspolpracy miedzy panstwami
czlonkowskimi w odniesieniu do przyszlych spraw

Wspotpraca miedzy panstwami czlonkowskimi w sprawach objetych decyzja
ramowg rady wzmocni wzajemne zaufanie w odniesieniu do przysztych spraw.
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Przypadki zakonczone sukcesem zacheca jeszcze wigcej panstw cztonkowskich
do wspotpracy w celu lepszego osiagnigcia celow okreslonych w art. 2 decyzji
ramowej Rady.
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Zalacznik. Rozwigzania krok po kroku

»> Wlasciwy organ niemiecki chce przekaza¢ nadzér nad oskarzonym
AN., ktéry legalnie i zwyczajowo przebywa w Brukseli (Belgia).

1. W celu okreslenia wtasciwego organu wybieramy Belgie jako wybrany
kraj (BE). Nastepnie wybieramy sekcje Atlas, jak pokazano ponize;.

Useful Links | Sitemap | FAQ | Search | Contact EJN Secretariat | Legal Notice | English{en)

European Judicial Network (EJN)
Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home EJN Tools Tools per Country

Info about national EU Legal Instruments for v Status of implementation in the Cooperation with non-EU
systems Judicial Cooperation Member States of EU legal countries and judidial networks
instruments

Belgium - Tools I]
' About EIN

* Introduction to the EJN Website

* EIJN Secretariat
EJN Meetings t authority to receive your request for judicial cooperation

a EJN M gs

' Projects

' Reports

' EJN Awareness

Compendium
Draft a request for judicial cooperation

' Registry (EIN partially restricted
area)

' COVID-19 and judicial
cooperation in criminal matters

' European Arrest Warrant

' e-Evidence =

Fiches Belges

Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
States

' European Investigation Order

o EIN restricted access area

eu20
) . 20de
| Status of implementation
EU Presidency |: - == Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

Contact Points

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected)

Covid-19: judicial cooperation

:n;‘ropean 9

....... sk’
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2. Wybieramy s$rodek 905. Wykonanie $rodka nadzoru. Nastgpnie
wybieramy sekcje Dalej, jak pokazano ponize;.

Judicial Atlas

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cocperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Co

wpetent Authorities:

Country: Belgium (BE) I (Select another country)

Choose measure: |ALL -~

() FAi. Py SUSPELLS, PEISUNS GLLUBEU . Uy VILSU LOis S

() 712. Hearing suspects/persons accused: by telephone

. Confrontation

. Cross-border observation

. Cross-border hot pursuit

. Cross-barder tracking {by placing a beeper on a vehicle or a person)
. Controlled deliveries

. Joint investigation teams

. European Arrest Warrant

. Enforcement of a Financial Penalty

. Enforcement of a Custodial Sentence

. Probation measures

. Execution of a Supervision Measure

. European Protection Order

BeERERREEEEREE

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last rewvi don 17 b 2020 by EJN Secretariat

3. Przedstawiamy Brussel. Nastepnie wybieramy sekcje Dalej, jak pokazano
ponize;j.

Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the
application, between Member States of the European Union, of the

principle of mutual recog n to decisions on supervision measures as
an alternative to provisional detention. (Status of Implementation),

Legal instrume

Authority Type: BE - Geral -—---- (Regional)

Search Authorities: Weaeriana enscnege - e
Leiden' -k } -
Search by locality involved in the = Toid e Utrecht Ede= < -
measure S, R - Manster
_ Gib/PC: Fipneden y Hamm
Recklinghausen®
(Eossel 0N ] SNy, par—
mpetent authority vento o> IV
= Dusseldort
Name: 5
| | o
Address: g
P. Code: | =N
Koblenz &
City:
| | Rheintond:
Area: |Choose,,, ~ Pfalz
7 S\ Saarond S~Kaisersiautern
N 7 2 Rewns 3 Saarbrucken
f ~ — a8 > ——
/ - —~ Metz 4

Search Authorities
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4. Na koniec otrzymujemy wynik naszego wyszukiwania jak na rysunku

ponizej.
Search Competent Authorities:
Country:

Measure:

Legal instrument:

Authority Type:

gelgium (2) Il

Measures specific to Mutual Recognition Instruments

Execution of a Supervision Measure (905}

Council Framework Decision 2008/829/JHA of 23 October 2009 on the

application, between Member States of the Furopean Union, of the

principle of mutual recognition to decisions on supervision measures as
an alternative to provisional detention. (Status of Implementation)

BE - Geral ----- (Regional}

(Select another country)

(Select another measure)

Resultant Competent Authority:

Procureur du Roi de Bruxelles — Bureau CIS / Procureur des Konings te Brussel - Bureau CIS _

Generalwm‘\f'f_ Areas | | Properties | |

Associatem

(Division):

Postal code: 1000

Fax number:

Address:  Portalis, Rue des Quatre bras 4 / Portalis, vierarmenstraat 4

Department  For "Transfer of Proceedings" please use email: casier.BCN.Bruxelles@just.fgov.be

City:  Bruxelles / Brussel

Phone number:  +32 (0)2 508 71 11 Maobile phone:

Email Address:  mut.rec.bxl@just.fgov.be

.‘

Mame: Procureur du Roi de Bruxelles - Bureau CIS / Procureur des Konings te Brussel - Bureau CIS _

—_—

Click to view the map Import authority details into Compendium
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> Wiasciwy organ francuski chce przekaza¢ nadzér nad oskarzonym
B.C., ktory legalnie i zwyczajowo przebywa w Vigo w Hiszpanii.

1. W celu okreslenia wlasciwego organu jako wybrany kraj (ES) wybieramy
Hiszpanie. Nast¢pnie wybieramy sekcje Atlas, jak pokazano ponize;j.

European Judicial Network (EJN)
Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home EJN Tools Tools per Country

Info about national

Coope: u
systems countries and judicial networks

About EIN

Introduction to the EJN Website

EIN

retariat

EIn Find competent authority to receive your request for judicial cooperation
@ EIN T

etings
Projects
Reports

EJN Awareness

Registry (EJN partially restricted ’\ Compendium
area) . IZ ! : Draft a request for judicial cooperation
COVID-19 and judicial ‘

cooperation in criminal matters
European Arrest Warrant
e-Evidence

Fiches Belges

European Investigation Order

Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
o EJN restricted access area Stares

euzo
( 2o0de
‘— . BIES Status of implementation
EU Presidency ’..

3 = Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

Contact Points

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected)

Covid-19: judicial cooperation

European 9
ARREST

2. Wybieramy $rodek 905. Wykonanie S$rodka nadzoru. Nastepnie
wybieramy sekcj¢ Dalej, jak pokazano ponize;.

Judicial Atlas G

The aAtlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Spain (ES) B2 (Select another country)

Choose measure: [ALL ~

£11. PEaliny SUSPELLE, PRI SUNS allusEUL DY VILSU LU s
712. Hearing suspects/persons accused: by telephone

. Confrontation

. Cross-border observation

. Cross-border hot pursuit

. Cross-border tracking {by placing a beeper on a vehicle or a person)
. Controlled deliveries

. Joint investigation teams

. European Arrest Warrant

. Enforcement of a Financial Penalty

. Enforcement of a Custodial Sentence

. Probation measures

. Execution of a Supervision Measure

TEuropeatrr

B eE R EE 00500

1001. Transfer of proceedings

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for infermation regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [£#] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

iLast reviewed on 6 April 2017 by EIN Secretariat
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3. Tutaj musimy wybra¢ jedng z 3 opcji. Wybierzemy rezim ogélny, jak
wspomniano w wymaganiach ¢wiczenia. Nastepnie wybieramy sekcje Dalej,
jak pokazano ponize;j.

European Judicial Network (EJN

Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home Atlas

Judicial Atlas

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel

for the direct transmission of requests according with the selected measure.

P

Search Competent Authorities:

Country: Spain (ES) [E]

(Select another country)

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)
Execution of a Supervision Measure (905)
Competence () Violence against women

() For people under 18

(@ General regime: Juzgados de Instruccién where the person is living

Back . Next > .

® 2020 EIN. All Rights Reserved Top of the page

4. Przedstawiamy Vigo (Hiszpania). Nastepnie wybieramy sekcj¢ Dalej, jak
pokazano ponizej.

Legal instrument:

Authority Type:

Council Eramework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on th
application, between Member States of the European Union,_of the
principle of mutual recognition to decisions on supervision measures as
an alternative to provisional detention. (Status of Implementation)

R-Oficina Decanato / Servicio Comun para su registro y reparto a los
Juzgados de Instruccién (Regional)

Sea

rch Authorities:

Search by locality involved in the

measure

ear: v competent authority

Torino
Monaco
o

Marseille

Name: rtor Boieo
P. =2
] | {Portuga 3% :
!
Address: N
‘ | ~ x2s8- Constantine
> Loia S Aimeria —— EO#EI.——
P. Code 2 S MOt~ <
Mg = OranU.OOF AlgerAX.330< = —eausd
City: Gibraltar = ohiss St
S o Batna $+©.+ 31+
Rabat ©6.€ Oujds sa=s Djeifa XM} aob
BU aatan
Area: [Choose... ¥ T _resho
oole
Marrakech E -
CQQ.RCG | Dcba-Tof
DSl ¢
Maroc / -~
HCw OO /[ Algérie
sobas o 10/
) n HEX.53O e

Slasd

If you want to access the Contact Point details, please login here

Search

Venezial

“Genova -Bologna
& N
citta di San

Marino

Romae Ita

N
Palera
e
aise o n
Sublas
s
bl
=3
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5. Na koniec otrzymujemy wynik naszego wyszukiwania jak na rysunku

ponizej.

Search Competent Authorities:
Country:

Measure:

Competence:

Legal instrument:

Authority Type:

Spain (ES) [ (Select another country)

Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)
Execution of a Supervision Measure (905)

General regime: Juzgados de Instruccién where the person is living (Select another option)

Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the
application, between Member States of the European Union,_of the

principle of mutual recognition to decisions on supervision measures as

an alternative to provisional detention.  (Status of Implementation)
__-'-—-._‘_——__

R-Oficina Decanato [ Servicio Comin para su registro y reparte a los

Juzgados de Instruccién (Regional)

Resultant Competent Authority:

Oficina Decanato of Vigo (para su reparto a los Juzgados de Instruccion)

General data | | Videoconference | | Areas | \ Properties \ | Associated CPs |

Address:  Lalin, 4

Department
(Division):

City:  Vigo
Postal code: 36209

Phone number: +34986817168

Fax number: +34 986817707

rMame: Oficina Decanateo of Vigo (para su reparto a los Juzgades de Instruccion)

Mobile phone:

Email Address:

T — R—

Click to view the map Import authority details into Compendium
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Wiasciwy organ hiszpanski chce przekaza¢ nadzor nad oskarzonym
M.M., ktory legalnie i zwyczajowo przebywa we Wiedniu (Austria).

1. W celu okreslenia wlasciwego organu wybieramy Austrie jako
wybrany kraj (AT). Nastgpnie wybieramy sekcje Atlas, jak pokazano
ponize;j.

| European Judicial Network (EJN
Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home EIN Tools Tools p

Info about national EU Legal Instruments for v Status of implementation in the Cooperation with non-EU
systems Judicdial Cooperation Member States of EU legal countries and judicial networks
instruments

Austria - Tools

( Atlas l
nd competent authority to receive your request for judicial cooperation

' About EIN

' Introduction to the EJN Website
" EIN Secretariat

o EIN Meetings

' Projects

* Reports

' EIN Awareness

Compendium
Draft a request for judicial cooperation

' Registry (EIN partially restricted
area)

' COVID-19 and judicial
cooperation in criminal matters

' European Arrest Warrant
' e-Evidence .
Fiches Belges

Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
States

' European Investigation Order

@ EJN restricted access area

Status of implementation

Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

Contact Points

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected)

Covid-19: judicial cooperation

oY
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2. Wybieramy $rodek 905. Wykonanie §rodka nadzoru. Nastepnie wybieramy
sekcje Dalej, jak pokazano ponize;.

.

Judicial Atlas

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Austria (AT) — (Select ancther country)

Choose measure: |ALL ~

[

() F1i. ARGy SUSPELLE) PRI SUNE LlUuSEU. DY VIUEU LU e
. Hearing suspects/persons accused: by telephone
. Confrontation

. Cross-border observation

(7) 802. Cross-border hot pursuit

(") 803. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)

) 804. Controlled deliveries

(7) 805. Joint investigation teams

() 901. European Arrest Warrant

. Enforcement of a Financial Penalty
(C) 903. Enforcement of a Custodial Sentence

) 904. Probation measures

) 905. Execution of a Supervision Measure

C 06. European Protection order —

BRI DGR GG

() 1001. Transfer of proceedings

For information on whether the measure is available in the Membear State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [&7] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 12 March 2019 by Tools Correspondent

3. Przedstawiamy Wieden (Austria). Nastepnie wybieramy sekcje Dalej, jak
pokazano ponizej.

Legal instrument: Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the
application, between Member States of the European Union,_of the
principle of mutual recognition to decisions on supervision measures as
an alternative to provisional detention. (Status of Implementation)

Authority Type: Aut Type LG - Austria (Regional)

Search Authorities:

KasselgreuTSTITanTg

& *g nuriagen nsen 5% G503 oo

s oo < e Czestochow
Search by locality involved in the i gl , >
measure Fesser = Dl
[zt s Seve ;
Praha ! 2 < Katc
; °
Frankfurt am - Cstrava
Main Worzburg Cesko 3
Sh ePesini MOPIVG T R
Mannheim Nurnberg . hozepod < S 2lin IZilina ™
Name: Soyes . o
| | ; < Ingoistadt Slove
o~ Augsburg
Address: Freiburg uim £LaT s
im Breisga S ratislava .
| | o Munchen =

Budaepest

{ -
Basel o~
P. Code: | TS Zhrich \ZJ\"'
4 ~Sicikis = m@m}

ity: 55,3 Magyarors
city: Schweiz/ 4 5 = RS ay.
Suisse/Svizzeras =~ X5 7 Dundatd Bl
3 Svizra . 3
Area: [Choose... ~ . pon - : ~
SR » sSlovenija £ \ Dhes
~ Varese Udine: ;g%reb -~ o Cy6c
mbardia ST - - ) |
Novara s D N ¢
, 3 2 g Osijek
Piemonite Verona ' Venezial = -
Piacenza ! Rijeka £ £ :
’ o T 5
Alessandria = ¢ :
Parma Bologna L x Tuzla
O ' . Hrvatska
Genova o C';’f diSan ~
# T =lasSpezia arino . \
Aonaco.« S b s " o0 Bosna i Hercegovine

If you want to access the Contact Point details, please login here
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4. Na koniec otrzymujemy wynik naszego wyszukiwania jak na rysunku
ponizej.

Search Competent Authorities:

Country: Austria (AT) o (Select another country)

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select anocther measure)
Execution of a Supervision Measure (905)

Legal instrument: Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the
application, between Member States of the European Union,_of the

principle of mutual recognition to decisions on supervision measures as
an alternative to provisional detention. (Status of Implementation)
'_..-—-'"—_ —-_-'-'_-—-__._-___

Authority Type: Aut Type LG - Austria (Regional)

Resultant Competent Authority:  Staatsanwaltschaft Wien

| General data | | Videoconference | | Areas | | Properties | | Associated CPs |

h-——--.____
MName: Staatsanwaltschaft Wien \

Address:  Landesgerichtsstrafe 11

Department
(Division):

City: wien

Postal code: 1082

Phone number: +43 140127 0 Maobile phone:
Fax number: +43 1 40127 306950 Email Address:
e ———

Click to view the map Import authority details into Compendium
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Rozwiqgzanie pytania nr 4 do scenariusza przypadku.

Informacje dotyczace wilasciwych organéw jako wlasciwych organow
wydajacych nakaz lub wykonujagcych mozna znalez¢ na stronie internetowe]
EJN pod adresem www.ejn-crimjust.europa.eu (informacje podane dla kazdego
panstwa cztonkowskiego):

Rumunia — informacje podane ponizej:

https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=1229

Categories Advanced Search

Reference number
Name
origin

Publication Date

Categories

Properties

Document Link

Originator
External Links
EJN tools

Additional files

Notification of the implementaticn of the Framework Decisicn on Supervision Measures by Romania.
No

10/02/2014

- Notifications & Declarations

- 2009/829/JHA: Council Framework Decisicn 2003/829/1JHA of 23 October 2009 for supervision measures
- 2009/829/JHA: Council Framework Decision 2003/829/1HA of 23 October 2009 for supervision measures
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Send to friend
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http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?Id=1229

Notification under Article 6
The competent authorities T Komania, when Romania is the issuing State, are the prosecution
offices and the courts. When Romania is the executing state the competent authorities to receive the

certificates delivered by other European Union Member states are:

Prosecution stage: Prosecution Office of the High Court of Cassation and Justice
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
Serviciul de cooperare judiciard, relatii internationale si programe
B-dul Libertatii nr.12, Sector 5 — Bucuresti, Cod postal: 050706
Tel.: +40.21319.38.33 /+40.21/319.38.56
Fax: +40.21.319.39.33/ E-mail: coop@mpublic.ro
Trial stage: Ministry of Justice
Strada Apolodor 17, Sector 5 Bucuresti, Cod 050741
Directorate for International Law and Judicial Cooperation
Division for international judicial cooperation in criminal matters
Phone: +40.37.204.1077 / +40.37.204.1085
Outside office hours: + 040.733.737.769

Fax: +40.37.204.1079/84 /E-mail: centralauthority _copen(@just.ro
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Austria — informacje podane ponizej:
shttps://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=1176

e et mmamseeas mammsae mesmas s ees s s mamyemes s

I1. Article 6(1) (Designation of competent authorities):

1. Competent authorities for incoming requests:

The competent authorities for incoming requests to monitor supervision measures are the Regional

Courts.

The certificate must be submitted together with the necessary documents from the Regional Court
within whose jurisdiction the person concerned has their domicile or permanent residence or, in
cases pursuant to Article 9(2), the Regional Court within whose jurisdiction specific ties exist with

the person concemned.

Register and address of competent Regional Courts

To find out which of the Regional Courts from the following list has territorial jurisdiction we
would recommend consulting the atlas of European courts on the European Judicial Network

website (http://www ejn-crimjust.europa.eu).
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