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Wzajemne uznawanie III.

A. . Scenariusz przypadku 1:

Obywatel niemiecki M.H. (ur. 23.05.1970 r.) zostatl skazany przez sad w
Bukareszcie (Rumunia) za popetienie przestepstwa komputerowego na kare 2
lat pozbawienia wolnoS$ci. Natozona kara zostala zawieszona na okres 4 lat. W
trakcie okresu proby obywatel niemiecki musi przestrzega¢ nastepujacych
obowigzkéw: obowigzek informowania przez osobe¢ skazang okreslonego
organu o kazdej zmianie miejsca zamieszkania lub miejsca pracy, obowigzek
informowania przez osobe skazang okreslonego organu o kazdej zmianie
miejsca zamieszkania lub miejsca pracy, obowigzek wykonywania prac
spolecznych oraz obowigzek wspdlpracy z kuratorem sgdowym lub
przedstawicielem stuzby spotecznej odpowiedzialnej za osoby skazane.

Po uprawomocnieniu si¢ decyzji obywatel niemiecki chce wroci¢ do swojego
kraju, gdzie przebywa legalnie i zgodnie z prawem (Hamburg, Niemcy).
Wystapit on do Stuzby kuratorskiej w Bukareszcie z wnioskiem o objecie go
nadzorem w Niemczech, gdzie przebywa jego rodzina i gdzie jest obecnie
zatrudniony.

Pytania:

1. Czy organy rumunskie mogqg wystgpi¢ o przekazanie nadzoru nad
zobowigzaniami  nalozonymi na skazanego wlasciwym  organom
niemieckim? Jaki instrument prawny ma zastosowanie w tym przypadku?

2. Jakie sq wymagane kryteria przekazania wyroku do innego panstwa
czlonkowskiego? Czy obywatel niemiecki ma prawo wnioskowaé 0 takie
przeniesienie nadzoru? Czy w tej fazie wymagana jest jego zgoda?

3. Znajdz wiasciwe organy zajmujgce sie ewentualnym przekazaniem osoby
skazanej (wlasciwe organy rumunskie i niemieckie).

4. Jak w tym przypadku postgpi wlasciwy organ wydajgcy nakaz i wlasciwy
organ wykonujgcy nakaz?

5. Jakie wyzwania moze napotkac wtasciwy organ wydajgcy nakaz, zwracajgc
sie o przekazanie nadzoru, i jak im zaradzi¢?

6. Jakie wyzwania moze napotkac wtasciwy organ wykonujqgcy nakaz podczas
procesu uznawania i jak im sprostac?

7. Jakie sq korzysci w tym przypadku, jesli przeniesienie nadzoru zostanie
udzielone przez wlasciwe organy niemieckie?




A. II. Cwiczenia:

Znajdz nastepujace wlasciwe organy wykonujace nakaz i jezyki, ktorych
nalezy uzywac¢ w zaswiadczeniu (ogolne sprawy karne):

1. Wiasciwy organ niemiecki chce przekaza¢ nadzor nad skazanym A.N., ktory
legalnie i zwyczajowo przebywa w Brukseli (Belgia).

Wtasciwy organ:

Jezyk:

2. Wiasciwy organ francuski chce przekaza¢ nadzor nad osobg skazang B.C.,
ktora legalnie i zwyczajowo przebywa w Vigo w Hiszpanii.

Wiasciwy organ:

Jezyk:

3. Wiasciwy organ hiszpanski chce przekaza¢ nadzér nad skazanym M.M.,
ktory legalnie i zwyczajowo przebywa we Wiedniu (Austria).

Wiasciwy organ:

Jezyk:




A. 1ll. Scenariusz przypadku 2 (kontynuacja scenariusza przypadku 1):

Zaktadajac, ze wlasciwe organy niemieckie wyrazity zgode na przeniesienie
nadzoru nad karg z zawieszeniem wykonania (ze scenariusza nr 1) 1 nadzor ten
rozpoczat si¢ od 01.01.2020 r. W okresie nadzoru obywatel niemiecki naruszyt
jeden z natozonych obowigzkoéw. Teraz wladze niemieckie muszg zdecydowac,
jak postapic.

Pytania:
1. Jakie prawo obowigzuje w okresie nadzoru?

2. Jak postgpiq organy niemieckie w przypadku naruszenia jednego z
obowigzkow natozonych na skazanego?

3. Co sie stanie, jezeli wobec osoby skazanej prowadzone jest nowe
postepowanie karne w panstwie cztonkowskim wydajgcym nakaz?

4. Co sie stanie, jezeli ucieknie on lub nie ma juz legalnego i zwykiego
miejsca pobytu w panstwie wykonujgcym nakaz?




Czes¢ B. Dodatkowe uwagi dla prowadzacych szkolenie
dotyczace przypadkow

A. l. Scenariusz przypadku 1:

e Kraj skazania zostanie zmieniony na kraj, w ktérym odbywa si¢
seminarium (z wyjatkiem Irlandii i Wielkiej Brytanii).

o W przypadku seminarium odbywajacego si¢ w Niemczech, kraje ze
scenariusza 1 1 2 zostang zamienione, a skazanym bedzie tym razem
obywatel Rumunii, legalnie i zgodnie z prawem przebywajacy w
Bukareszcie (Rumunia).




Czes¢ C. Podejscie metodologiczne

l. Idea ogodlna i glowne tematy

Celem tego materialu szkoleniowego jest zapoznanie pracownikow sgdow z
panstw cztonkowskich z instrumentem prawnym wspolpracy sadowe;j
dostepnym na szczeblu europejskim w celu nadzorowania przestrzegania
warunkow zawieszenia 1 obowigzkow wynikajacych z kar alternatywnych.

Pracownicy saddéw sa czesto zaangazowani w zadania administracyjne,
poczawszy od wypehienia formularza wymaganego przez akt prawny, poprzez
wskazanie wlasciwego organu, do ktérego nalezy przesta¢ formularz,
thumaczenie formularza, az po wnioskowanie o dodatkowe informacje
dotyczace wspotpracy sadowej lub ich przesytanie.

Z tych powodéw w ramach seminariow zostang omowione nastepujace gléwne
aspekty:

1. Zakres stosowania decyzji ramowej Rady 2008/947/WSiSW z dnia 27
listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow i
decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu
nadzorowania przestrzegania warunkOw zawieszenia 1 obowigzkow
wynikajacych z kar alternatywnych.

2. Zapoznanie si¢ z 0ogolng strukturg decyzji ramowej Rady 2008/947/WSiSW.

3. Okreslenie niektérych wyzwan, z ktorymi moze spotkac si¢ wlasciwy organ
wydajacy nakaz, wystepujac o przekazanie nadzoru, oraz sposobow ich
przezwyciezenia.

4. Okreslenie niektorych wyzwan, przed ktorymi moze stang¢ wtasciwy organ
wykonujacy nakaz podczas procesu uznawania, oraz SposoboOw ich
przezwyciezenia.

4. Podkresl korzysci ptynace z przekazania nadzoru.

5. Zrozumienie niektorych praktycznych kwestii, ktore moga pojawic si¢ przed 1
po przekazaniu nadzoru.

6. Szczegodty administracyjne: Jak powinien postgpi¢ organ wydajacy nakaz w
danej sytuacji? Jaki jezyk nalezy zastosowac? (Gdzie organ wydajacy nakaz
moze znalez¢ wlasciwy organ z panstwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz,
do ktorego nalezy skierowa¢ wniosek?




Il.  Grupy robocze i struktura seminarium

Osoba prowadzaca szkolenie przedstawi uczestnikom krotkg prezentacje
(Power Point), podkreslajac istotne elementy decyzji ramowej Rady
2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokow i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego
zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warunkow zawieszenia i
obowigzkoéw wynikajacych z kar alternatywnych — zakres stosowania, definicje,
wlasciwe organy, rodzaje warunkow zawieszenia, kryteria przekazywania
wyroku, podstawy odmowy, terminy, dostosowanie, prawo wilasciwe, kolejne
decyzje, obowigzki panstw cztonkowskich (ok. 15-20 min).

Scenariusz nr 1 jest okazja do zrozumienia decyzji ramowej Rady
2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokow i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego
zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warunkow zawieszenia i
obowigzkéw  wynikajacych z kar alternatywnych jako instrumentu
umozliwiajacego przekazywanie nadzoru nad osobg skazang miedzy réznymi
panstwami czlonkowskimi, ktéore wdrozyty decyzje ramowa Rady. Uczestnicy
beda pracowaé¢ w grupach 4-5 osobowych 1 beda mieli do dyspozycji laptopa
podlagczonego do Internetu/grupy w celu rozwigzania pytan. Rozwigzanie
scenariusza przypadku 1 i udzielenie odpowiedzi na pytania powinno zajaé¢ ok.
1 godziny i 40 minut.

W tym momencie zalecana jest 10-minutowa przerwa.

Rozwigzywanie éwiczen z punktu A.Il powinno zaja¢ ok. 10 minut, poniewaz
majg one pomoc uczestnikom w zrozumieniu mechanizmu znajdowania
wlasciwego organu oraz j¢zyka, ktorego nalezy uzywaé w zaswiadczeniu.

Scenariusz nr 2 pozwoli uczestnikom na glebsze zrozumienie stosowania
niektorych przepisow decyzja ramowa Rady. Uczestnicy beda pracowaé w
grupach 4-5 osobowych i beda mieli do dyspozycji laptopa podtaczonego do
Internetu/grupy w celu rozwigzania pytan. Rozwigzanie scenariusza przypadku
2 powinno zaja¢ ok. 40-45 minut.

Pozostate pytania powinny zosta¢ omowione na koniec seminarium (przez ok.
5-10 minut).

Organizatorzy powinni dazy¢ do utworzenia grup uczestnikow o zblizonym
poziomie do§wiadczenia w pracy z decyzja ramowa Rady 2008/947 podczas
rozwigzywania scenariuszy przypadku.

I11. Materialy dodatkowe

Wszyscy uczestnicy otrzymaja kopi¢ decyzji ramowej Rady 2008/947/WSiSW
z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
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wyrokow i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu
nadzorowania przestrzegania warunkéw zawieszenia 1 obowigzkow
wynikajacych z kar alternatywnych, zawierajacej formularze zawarte w
Zatacznikach I 1 II. Uczestnicy muszg réwniez przynies¢ lub mie¢ dostep do
swoich krajowych przepiséw wdrazajacych decyzje ramowa Rady.

Czesé D. Rozwigzania

A. . Scenariusz przypadku 1:

P1: Czy organy rumunskie moga wystgpi¢ o przekazanie nadzoru nad
zobowigzaniami nalozonymi na skazanego wlasciwym organom niemieckim?
Jaki instrument prawny ma zastosowanie w tym przypadku?

W naszym przypadku wtadze rumunskie moga wystapi¢ o przekazanie nadzoru
nad przestrzeganiem obowigzkow nalozonych na osobe skazang wtasciwym
organom niemieckim, a wlasciwym instrumentem prawnym jest decyzja
ramowa Rady 2008/947/WSiSW! z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu
zasady wzajemnego uznawania do wyrokdw i decyzji w sprawie zawieszenia
lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warunkow
zawieszenia 1 obowigzkow wynikajacych z kar alternatywnych.

Wyzej wymieniona decyzja zostala wprowadzona w zycie przez niemal
wszystkie panstwa cztonkowskie UE z wyjatkiem Zjednoczonego Kroélestwa.
Irlandia wdraza obecnie decyzje ramowa Rady, mimo ze uptynat juz okres jej
wdrazania (decyzje¢ ramowa Rady nalezato wdrozy¢ do dnia 6 grudnia 2011 r.).

stan wdrazania decyzji ramowe] Rady 2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada
2008 r. jest dostepny na stronie internetowej EJN — www.ejn-
crimjust.europa.eu  (w sekcji  poswigconej decyzji ramowej Rady
2008/947/WSiSW):

Decyzja ramowa ma zastosowanie do uznawania wyrokéw i, w stosownych
przypadkach, decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia oraz
do przekazywania odpowiedzialno$ci za nadzor nad przestrzeganiem
warunkow zawieszenia i obowiazkow wynikajacych z kar alternatywnych
(art. 1 ust. 2 decyzji ramowej Rady).

Decyzja ramowa nie ma zastosowania do:

a) wykonywania wyrokow w sprawach karnych nakladajacych kary
pozbawienia wolnosci lub $rodki polegajace na pozbawieniu wolnosci, ktére
wchodza w zakres decyzji ramowej 2008/909/WSiSW?,

1 Dz.U. L 3372 16.12.2008 .
2Dz.U. L 327 2.05.12.2008 r.



https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOfImpByCat.aspx?l=EN&CategoryId=37
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/

b) uznawania i wykonywania kar pienieznych i nakazow konfiskaty
wchodzacych w zakres decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW? z dnia 24
lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o
charakterze pienicznym oraz decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW* z dnia
6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do
nakazow konfiskaty (art. 1 ust. 3).

P2: Jakie s3 wymagane kryteria przekazania wyroku do innego panstwa
cztonkowskiego? Czy obywatel niemiecki ma prawo wnioskowaé o takie
przeniesienie nadzoru? Czy w tej fazie wymagana jest jego zgoda?

Kryteria przekazywania wyroku i, w stosownych przypadkach, decyzji w
sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia sg okreslone w art. 5 decyzji
ramowej Rady.

Artykut 5 ust. 1 stanowi, ze wlasciwy organ panstwa wydania moze przekazac
wyrok i, w stosownych przypadkach, decyzje w sprawie zawieszenia lub
warunkowego zwolnienia wlasciwemu organowi panstwa czlonkowskiego, w
ktorym osoba skazana legalnie i zwyczajowo przebywa w przypadkach, gdy
osoba skazana wrocita lub chce wrocié¢ do tego panstwa.

Artykut 1 ust. 1 stanowi rowniez, ze decyzja ramowa ma na celu utatwienie
resocjalizacji osob skazanych, poprawe ochrony ofiar i ogotu spoteczenstwa
oraz ulatwienie stosowania odpowiednich warunkéw zawieszenia 1 kar
alternatywnych w przypadku sprawcow przestepstw, ktorzy nie mieszkajg w
panstwie skazania.

Jak wida¢ w naszym przypadku, obywatel Niemiec jest uprawniony do ztozenia
wniosku o przeniesienie dozoru nad zawieszong kara, poniewaz legalnie i
zwyczajowo przebywa w Niemczech i chce wroci¢ do swojego kraju, gdzie jest
jego rodzina 1 gdzie ma prace.

W naszym przypadku perspektywa ulatwienia resocjalizacji skazanego jest
spelniona, a wlasciwe organy rumunskie musza zwroci¢ si¢ o uznanie 1 nadzor
nad natozonymi zobowigzaniami do wlasciwych niemieckich organow
wykonawczych.

Zgodnie z art. 5 decyzji ramowej Rady zgoda osoby skazanej jest zawsze
wymagana, chyba ze osoba ta powrocita do panstwa wykonujacego nakaz,
kiedy to jej zgoda jest dorozumiana.

Ust. 2 tego samego artykutu stanowi, ze wilasciwy organ panstwa wydania
moze, na wniosek osoby skazanej, przekaza¢ wyrok i, w stosownych
przypadkach, decyzje w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia
wtasciwemu  organowi panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo

3Dz.U. L 76 z.22.03.2005 r.
4Dz.U. L 328 7 24.11.2006 .



cztonkowskie, w ktorym osoba skazana ma zgodne z prawem state miejsce
pobytu, pod warunkiem Ze ten ostatni organ wyrazil zgode na takie
przekazanie. Panstwa czlonkowskie okreSlajg, na jakich warunkach ich
wlasciwe organy moga wyrazi¢ zgode na przekazanie wyroku i, w stosownych
przypadkach, decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia na
mocy niniejszego ustepu.



P3: Znajdz wlasciwe organy zajmujace si¢ ewentualnym przekazaniem osoby
skazanej (wlasciwe organy rumunskie 1 niemieckie).

Jesli chodzi o rumunskie organy wilasciwe do wnioskowania o przekazanie
nadzoru, to zgodnie z przepisami krajowymi wdrazajagcymi decyzj¢ ramowg
Rady 2008/947/WSiSW sa to sady okrggowe (w naszym przypadku sad w
Bukareszcie jako sad, ktory wydat wyrok w zawieszeniu).

Informacje dotyczace wtasciwych organdéw jako organow wydajacych nakaz
mozna znalez¢ na stronie internetowej EJN — www.ejn-crimjust.europa.eu w
informacjach uzupetniajacych dostarczonych przez Sekretariat Rady,
dostepnych pod nastepujagcym linkiem (informacje podane dla kazdego
panstwa cztonkowskiego).

Aby uzyska¢ informacje o niemieckich wlasciwych organach, skorzystamy z
Atlasu  dostepnego na  stronie internetowej EJN -  www.ejn-
crimjust.europa.euwybierzemy Niemcy jako kraj wykonujacy nakaz i 904.
Srodki nadzoru.

Wynik powinien by¢ nast¢pujacy:

Nazwa: STAATSANWALTSCHAFT HAMBURG
Adres: Gorch-fock-wall 15

Departament (Wydzial):

Miasto: Hamburg

Kod pocztowy: 20355

Numer telefonu: (+49) 40 428280

Telefon komérkowy:

Numer faksu: (+49) 40 428433968

Adres e-mail: Poststelle-Staatsanwaltschaft@sta.justiz.hamburg.de

Wrynik wyszukiwania mozna znalez¢ tutaj:
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https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/AtlasAuthorityData/EN/277/9/907/54/369/2/0/4222/466/0/1/916/1

P4: Jak w tym przypadku postapi wlasciwy organ wydajacy nakaz i wlasciwy
organ wykonujacy nakaz?

e \Wilasciwy organ wydajacy nakaz

W celu utatwienia resocjalizacji osoby skazanej i po uzyskaniu zgody osoby
skazanej wtasciwy organ rumunski sprawdzi kryteria okreslone w art. 5 ust. 1
decyzji ramowej Rady.

Wiasciwy organ Rumunii wypelni zaswiadczenie okre§lone w zataczniku 1 do
decyzji ramowej Rady 2008/947 i przesle je wraz z wyrokiem bezposrednio do
wlasciwego organu wykonujacego nakaz okreslonego w pkt 3 powyze;.

Zgodnie z art. 21 decyzji ramowe] Rady wyrok i za§wiadczenie musza byc
przettumaczone na j¢zyk niemiecki.

e Wlasciwy organ wykonujacy nakaz

Po otrzymaniu wyroku i1 zaswiadczenia od organéw rumunskich wlasciwy
organ niemiecki bedzie musiat podja¢ decyzje, czy uzna¢ i nadzorowaé
zobowigzania nalozone zgodnie z art. 6 decyzji ramowej Rady.

Nalezy pamigtac, ze podstawy do odmowy uznania i nadzoru sa ograniczone
1 wyraznie wymienione w art. 11 decyzji ramowej Rady.

Terminy na podjecie takiej decyzji s3 wymienione w art. 12 decyzji ramowej
Rady.

Organy wykonujace nakaz bedga musiaty poinformowa¢ organ wydajacy nakaz,
jak przewidziano w art. 18 rozporzadzenia w sprawie decyzji ramowej Rady:

- przekazanie wyroku i, w stosownych przypadkach, decyzji w sprawie
zawieszenia lub warunkowego zwolnienia, wraz z zaswiadczeniem, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 1, wltasciwemu organowi odpowiedzialnemu
za jego uznanie i za podjecie dalszych dziatan w celu nadzorowania
przestrzegania warunkow zawieszenia lub obowigzkéw wynikajgcych z
kar alternatywnych zgodnie z art. 6 ust. 7, jezeli organ ten nie ma
kompetencji w tym zakresie zgodnie z prawem krajowym,

- prawomocng decyzje o uznaniu wyroku i, w stosownych przypadkach,
decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia oraz o
przejeciu  odpowiedzialnosci  za nadzor nad przestrzeganiem
warunkow zawieszenia Ilub obowigzkow wynikajgcych z kar
alternatywnych,
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- kazdg decyzje o nieuznaniu wyroku i, w stosownych przypadkach,
decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia oraz o
przejeciu  odpowiedzialnosci za nadzor nad przestrzeganiem
warunkow zawieszenia Ilub obowigzkow wynikajgcych z kar
alternatywnych zgodnie z art. 11, wraz z uzasadnieniem tej decyzji,

- 0 kazdej decyzji o dostosowaniu warunkow zawieszenia lub kar
alternatywnych zgodnie z art. 9, wraz z uzasadnieniem tej decyzji.

Jak wspomniano w art. 15 decyzji ramowej Rady, w stosownych przypadkach i
zawsze wtedy, gdy zostanie to uznane za stosowne, wlasciwe organy panstwa
wydajacego nakaz i panstwa wykonujacego nakaz moga konsultowad sie ze
sobg w celu ulatwienia sprawnego i skutecznego stosowania decyzji ramowe;.

P5: Jakie wyzwania moze napotka¢ wtasciwy organ wydajacy nakaz, zwracajac
si¢ o przekazanie nadzoru, 1 jak im zaradzi¢?

» Brak wiedzy o instrumencie prawnym

Mimo ze decyzja ramowa Rady 2008/947 obowigzuje od dnia 6 grudnia 2011 r.,
ten instrument prawny nadal nie jest zbyt czgsto wykorzystywany na szczeblu
europejskim (w wigkszosci przypadkow jest on stosowany wylgcznie na
szczeblu regionalnym lub migdzy panstwami cztonkowskimi, ktére majg
tradycje wspotpracy w zakresie procedur nadzoru).

Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest brak swiadomosci wérod prawnikow
1 0s0b skazanych (zwtaszcza, ze w tej fazie procesu — wykonywania wyroku —
nie majg oni obroncy).

Poniewaz w niektorych krajach biura ds. nadzoru kuratorskiego sg oddzielone
od wilasciwych sadow, w wigkszosci przypadkow sady wiasciwe do
wystepowania o przeniesienie nadzoru nie znajg sytuacji po wykonaniu kary,
poniewaz biura ds. nadzoru kuratorskiego zwracajg si¢ do sadow tylko wtedy,
gdy pojawiajg si¢ problemy z interpretacjg kary lub gdy skazany nie przestrzega
srodkow nadzoru lub natozonych na niego obowigzkow.

v Sytuacje te mozna przezwyciezy¢, jezeli na przyklad po
uprawomocnieniu si¢ wyroku sad, ktéry wydat wyrok, oraz urzedy
kuratorskie poinformuja osobe skazana (zwlaszcza te, ktora legalnie i
na stale przebywa w innym panstwie czionkowskim) o mozliwosci
zlozenia wniosku o przeniesienie dozoru oraz o warunkach, ktore
nalezy speli¢, aby =ztozy¢ taki wniosek 1 uzyska¢ zgode na
przeniesienie. Rowniez istotne informacje dost¢epne na stronach
internetowych sadow i urzedow kuratorskich mogtyby by¢ przydatne
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dla osoby skazanej.

e Nieznajomosé innego systemu sgdowego ni; panstwo czlonkowskie
wykonujqce nakaz

Wiasciwe organy sadowe z panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz
zazwyczaj niechetnie zwracajg si¢ o przekazanie nadzoru nad wyrokiem. Brak
znajomosci innego systemu sgdowego jest jednym z wyzwan dla organu
panstwa cztonkowskiego wydajacego nakaz.

W przypadku watpliwosci co do innego systemu sgdownictwa, wlasciwy organ
wydajacy nakaz ma wiele zrodet informacji.

v’ Na przyktad w sekcji poSwigconej dyrektywie decyzji ramowej Rady
2008/947Strona internetowa EJN zawiera cenne informacje na temat
systemu sagdowego wszystkich panstw  czlonkowskich  (np.
ustawodawstwo krajowe, powiadomienia, deklaracje, sprawozdania

itp.)

Nalezy rowniez pamigtac, ze wszystkie panstwa czlonkowskie (z wyjatkiem
Irlandii, ktorej proces wdrazania jest w toku) wdrozyty decyzje ramowa Rady,
co oznacza, ze warunki zawieszenia 1 kary alternatywne przewidziane w art. 4
ust. 1 decyzji ramowe] Rady sa dostepne i moga by¢ nadzorowane we
wszystkich panstwach cztonkowskich (z wyjatkiem sytuacji, w ktorych panstwo
cztonkowskie powiadomito lub zadeklarowato, ze nie bedzie ich stosowaé przy
przekazywaniu nadzoru nad wykonywaniem Kkary). Art. 4 ust. 2 decyzji
ramowe] Rady stanowi, ze przy wdrazaniu niniejszej decyzji ramowej kazde
panstwo cztonkowskie informuje Sekretariat Generalny Rady o tym, ktore z
warunkéw zawieszenia i kar alternatywnych, oprocz tych, o ktorych mowa w
ust. 1, jest gotowe nadzorowac.

o Brak zaufania do innego systemu sqgdowego

Czesto wlasciwe organy wydajace nakaz maja inne watpliwos$ci, np. nie ufajg
innemu systemowi sgdowemu, 1 nie sktadajag wniosku o przekazanie, zwtaszcza
ze decyzja ramowa Rady nie przewiduje wyraznie takiego obowigzku.
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v Whtasciwe organy sadowe muszg zawsze bra¢ pod uwage cele decyzji
ramowe]j Rady, ktore wykraczaja poza czasami subiektywng decyzje 1
ktore wulatwiajg resocjalizacje o0sob skazanych, zwiekszajg ochrone
ofiar i ogotu spoleczenstwa oraz ulatwiajg stosowanie odpowiednich
warunkdw zawieszenia i kar alternatywnych w przypadku przestepcow,
ktorzy nie mieszkaja w panstwie skazania.

v Preambuta nr 8 decyzji ramowej Rady stanowi, ze wzajemne uznawanie
I nadzorowanie wykonywania kar z zawieszeniem wykonania, kar
warunkowych, kar alternatywnych i decyzji o warunkowym zwolnieniu
ma na celu zwigkszenie szans osoby skazanej na resocjalizacje,
umozliwiajgc  jej zachowanie wiezi rodzinnych, jezykowych,
kulturowych i innych, ale takze poprawe kontroli przestrzegania
warunkow zawieszenia i obowigzkéw wynikajacych z  Kkar
alternatywnych, aby zapobiec powrotowi do przestepstwa, przy
nalezytym uwzglednieniu ochrony ofiar i ogotu spoleczenstwa.

Ponadto wtasciwe organy wydajace nakaz muszg pamigtac, ze aby osiggnac te
cele, niektdre panstwa czlonkowskie, inne niz panstwo cztonkowskie, w ktorym
osoba skazana ma zgodne z prawem state miejsce pobytu, zadeklarowaty, ze
zgadzaja si¢ na przekazanie nadzoru (art. 5 ust. 2 decyzji ramowej Rady).

o Trudnosci w ustaleniu kryteriow przewidzianych w art. 5 decyzji
ramowej Rady

Zwykle informacje o legalnym 1 stalym miejscu pobytu osoby skazanej sg
dostepne wlasciwemu organowi panstwa cztonkowskiego wydajacego nakaz w
aktach sprawy, co pozwala ustali¢, gdzie nalezy si¢ zwroci¢ zgodnie z art. 6
decyzji ramowej Rady.

Jednak czasami, gdy osoba skazana nie posiada obywatelstwa panstwa
cztonkowskiego, w ktorym zostanie zlozony wniosek o przekazanie, trudno jest
ustali¢, czy osoba skazana posiada prawo pobytu lub prawo do pobytu na mocy
prawa innego panstwa cztonkowskiego.

Czasami trudno jest oceni¢, na przykiad gdy skazany nie posiada obywatelstwa
panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz, czy ma prawo pobytu lub
zamieszkania w panstwie czlonkowskim wykonujagcym nakaz na mocy prawa
innego panstwa czltonkowskiego, czy jest jednym z czlonkdéw rodziny
obywatela tego panstwa lub osoby, ktora ma prawo pobytu lub zamieszkania w
panstwie cztonkowskim wykonujgcym nakaz.

W wigkszosci przypadkoéw osoba skazana dostarcza dodatkowych informacji w
tym zakresie i zawsze powinna udowodnié, ze np. ma wykonywac¢ dziatalno$¢
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zarobkowa, studiowac lub odbywa¢ szkolenie zawodowe na terytorium panstwa
cztonkowskiego wykonujacego nakaz.

v Artykut 15 decyzji ramowej Rady moze mie¢ w pelni zastosowanie na
tym etapie, poniewaz wiasciwe organy panstwa wydania i panstwa
wykonania mogg konsultowa¢ sie ze soba, gdy i kiedy tylko uznaja to za
stosowne, w celu ulatwienia sprawnego i skutecznego stosowania
decyzji ramowej (w tym przypadku gromadzac informacje przed
wystgpieniem o przekazanie nadzoru nad przestrzeganiem kary z
zawieszeniem wykonania).

e Brak wiedzy na temat tego, gdzie naleiy wystaé¢ zaswiadczenie i
orzeczenie

Znalezienie wlasciwego organu w panstwie cztonkowskim wykonujgcym nakaz
nie jest trudnym zadaniem, zwlaszcza ze Atlas ze strony internetowej EJN
pomaga prawnikom praktykom w ustaleniu wlasciwego organu wykonujacego
w innych panstwach cztonkowskich (jak wskazano w pkt 3 powyzej).

Ponadto jezeli wlasciwy organ panstwa wykonujacego nakaz nie jest znany
wlasciwemu organowi panstwa wydajacego nakaz, ten ostatni podejmuje
wszelkie niezbedne starania w celu uzyskania informacji od panstwa
wykonujgcego nakaz, w tym za posrednictwem punktow kontaktowych

europejskiej sieci sqdowej utworzonej na podstawie wspolnego dzialania Rady
98/428/WSiSW(art. 6 ust. 6 decyzji ramowej Rady).

Nalezy rowniez pamigtaé, ze jezeli organ panstwa wykonujacego nakaz, ktory
otrzymat wyrok i, w stosownych przypadkach, decyzje w sprawie zawieszenia
lub warunkowego zwolnienia wraz z zaswiadczeniem, nie jest wlasciwy do
uznania tego wyroku 1 podjecia wynikajacych z niego dziatan niezbednych do
nadzoru nad przestrzeganiem warunku zawieszenia lub obowigzkoéw
wynikajacych z kary alternatywnej, przekazuje go z urzedu wlasciwemu
organowi i niezwlocznie informuje o tym wlasciwy organ panstwa wydania W
sposOb umozliwiajacy uzyskanie potwierdzenia pisemnego (art. 6 ust. 7 decyzji
ramowej Rady).

e Proces zajmuje byt duZo czasu

W sytuacji ewentualnego przeniesienia nadzoru do innego panstwa
cztonkowskiego osoby odpowiedzialne za nadzor lub wiasciwe organy krajowe
czesto uwazaja, ze procedura zajmie zbyt wiele czasu 1 jest zbyt
skomplikowana. A jesli uwazaja, ze wlasciwy krajowy organ wydajacy nakaz
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nie zgodzi si¢ na wniosek o przeniesienie lub ze wlasciwy organ wykonujacy
nakaz odmowi przeniesienia procedury, to obraz jest peny.

Dokumenty musza by¢ wypetione przez kuratorow sadowych, ktérzy
nastepnie muszg zwrocic si¢ do wlasciwego organu w panstwie cztonkowskim
wydajacym nakaz. Dlatego tez mamy obecnie sytuacje, w ktorych osoby
mieszkajgce lub pracujagce w innym panstwie cztonkowskim podlegaja
nadzorowi, na przyktad co 6 miesigcy, w panstwie cztonkowskim, w ktorym
dana osoba zostala skazana. Ten rodzaj nadzoru nie mieéci si¢ w celach
wymienionych w decyzji ramowej Rady.

v' Osoby odpowiedzialne za nadzér musza by¢ $wiadome celdw decyzji
ramowej Rady i caly czas mys$le¢ o korzySciach, zwlaszcza dla osoby
skazanej, jesli nadzor ma zostaé przeniesiony do innego panstwa
cztonkowskiego. Powinny one réwniez mysle¢, ze znacznie latwiej jest
nadzorowa¢ osobe skazang w kraju, w ktorym legalnie 1 zwyczajowo
przebywa lub studiuje itp. Podstawy do odmowy przekazania nadzoru sg
wyraznie 1 w ograniczonym zakresie okreslone w decyzji ramowe;j
Rady, co zaweza mozliwos¢ podejmowania uznaniowych decyzji w tym
zakresie przez wlasciwe organy wykonujace nakaz.

P6: Jakie wyzwania moze napotka¢ wtasciwy organ wykonujacy nakaz podczas
procesu uznawania i jak im sprostac?

o Problemy zwigzane 7 otrzymanym zaswiadczenia (niekompletne, mylgce
informacje, nieprawidtowo zaznaczone lub w ogole niezaznaczone pola,
ktore byly obowigzkowe itp.)

Czasami zaswiadczenie nie jest prawidtowo wypekione przez organ wydajacy
nakaz, brakuje w nim informacji, s3 one niejasne lub w sposdb oczywisty nie
odpowiadaja wyrokowi lub decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego
zwolnienia.

Sytuacje te stanowig podstawe do odmowy uznania i nadzoru zgodnie z art. 11
ust. 1 lit. a) decyzji ramowej Rady przez wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego wykonujgcego nakaz. 1 lit. a) decyzji ramowej Rady przez
wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego wykonujgcego nakaz.

v Przed podjeciem decyzji o odmowie uznania i nadzoru wtasciwy organ
wykonujacy nakaz musi nawigza¢ kontakt z organem wydajacym
nakaz zgodnie z art. 15 decyzji ramowej Rady 1 zwréci€ si¢ do organu
wydajacego nakaz o uzupeienie lub skorygowanie zaswiadczenia lub
o dostarczenie dodatkowych informacji w rozsagdnym terminie.

v Tylko jezeli w tym rozsgdnym terminie za$wiadczenie nie zostanie
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uzupetnione lub skorygowane lub nie zostang dostarczone dodatkowe
informacje, panstwo cztonkowskie wykonujace nakaz moze odmowic
uznania i nadzoru (podstawa wymieniona w art. 11 ust. 1 lit. a) decyzji
ramowej Rady).

e Problemy ze zrozumieniem lub zastosowaniem orzeczenia wydanego w
innym panstwie czlonkowskim

Czasami wlasciwy organ wykonujacy nakaz moze mie¢ trudnoSci ze
zrozumieniem lub zastosowaniem wyroku wydanego w innym panstwie
cztonkowskim.

v W tym celu wazne jest nawigzanie kontaktu i skonsultowanie si¢ z
wlasciwym organem wydajacym nakaz zgodnie z art. 15 decyzji
ramowej Rady

e Problemy z przestrzeganiem terminéw

Zgodnie z art. 12 decyzji ramowej Rady wilasciwy organ panstwa wykonania
tak szybko, jak to mozliwe, w ciaggu 60 dni od otrzymania wyroku i, w
stosownych przypadkach, decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego
zwolnienia, wraz z za§wiadczeniem, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, podejmuje
decyzje o uznaniu lub odmowie uznania wyroku i, w stosownych przypadkach,
decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia oraz o przejgciu
odpowiedzialno$ci za nadzor nad przestrzeganiem warunkow zawieszenia lub
obowigzkoéw wynikajacych z kar alternatywnych.

Jezeli dotrzymanie tego terminu nie jest mozliwe, wlasciwy organ panstwa
wykonujacego nakaz niezwlocznie informuje o tym w dowolny sposob
wlasciwy organ panstwa wydajacego nakaz, podajac przyczyny opoznienia i
wskazujac przewidywany czas potrzebny do podjecia ostatecznej decyzji

v Przyczyny nieprzestrzegania termindéw przewidzianych w art. 12
decyzji ramowej Rady musza stanowi¢ wyjatkowe okolicznos$ci i
powinny by¢ ograniczone wylgcznie do sytuacji obiektywnych (np.
potrzeba dodatkowych informacji od panstwa czlonkowskiego
wydajgcego nakaz lub od innych witasciwych organow zaangazowanych
W proces uznawania).

o Problemy zwigzane 7 dostosowaniem srodkow zawieszenia Ilub kar
alternatywnych
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By¢ moze najwigckszym wyzwaniem dla wlasciwego organu panstwa
wykonujacego nakaz jest dostosowanie warunkéw zawieszenia lub kar
alternatywnych, poniewaz nie zawsze oba zaangazowane systemy sgdownicze
sg takie same.

Moga pojawi¢ si¢ problemy zwigzane z _charakterem, czasem trwania
warunkoéw zawieszenia lub kar alternatywnych albo z okresem zawieszenia.

- Jezeli okres obowigzywania warunku zawieszenia, Kkary
alternatywnej lub zawieszenia przekracza maksymalny okres przewidziany
w prawie panstwa wykonujacego nakaz, okres ten mozna dostosowac, a
dostosowany okres obowigzywania warunku zawieszenia, kary alternatywne;j
lub okresu zawieszenia nie moze by¢ krotszy niz maksymalny okres
przewidziany w przypadku rownowaznych przestepstw zgodnie z prawem
panstwa wykonujgcego nakaz. Ponadto dostosowany warunek zawieszenia, kara
alternatywna lub okres zawieszenia nie mogq by¢ surowsze ani diuzsze niz
warunek zawieszenia, kara alternatywna lub okres zawieszenia, ktore zostaly
pierwotnie natozone.

v Na przyktad w naszym przypadku orzeczona kara zostata zawieszona na
4 lata 1 jezeli zgodnie z niemieckim prawem maksymalny okres
zawieszenia wynosi 3 lata, to zgodnie z prawem panstwa wykonujgcego
nakaz okres zawieszenia zostanie skrécony do 3 lat. Jezeli w
Niemczech, na przykfad, maksymalny wymiar kary w tej samej sprawie
wynosi 5 lat, organ wykonujacy nakaz pozostawi 4 lata zgodnie z
przepisami obowigzujacymi w Rumunii i nie bgdzie ustalal wymiaru
kary na 5 lat, poniewaz w tym przypadku bedzie on dluzszy niz okres
poczatkowy 1 pogorszy sytuacje skazanego.

v Ponadto, na przykiad, jezeli na osobg¢ skazang nalozono obowigzek
wykonywania prac spolecznych przez okres 1 roku, wilasciwy organ
wykonujacy nakaz moze skroci¢ ten okres, jezeli prawo krajowe
przewiduje okres maksymalnie 6 miesiecy, ale nie moze natozy¢
obowiazku na okres 2 lat zgodnie z prawem krajowym, poniewaz w tym
przypadku bedzie on dtuzszy niz okres poczatkowy i1 pogorszy sytuacje
0soby skazanej.

- Jezeli charakter danego warunku zawieszenia lub danej kary
alternatywnej jest niezgodny z prawem panstwa wykonujacego nakaz,
wlasciwy organ tego panstwa moze dostosowac je do charakteru i okresu
obowigzywania warunkow zawieszenia 1 kar alternatywnych lub dlugosci
okresu zawieszenia, ktore zgodnie z prawem panstwa wykonujacego nakaz
stosuje si¢ w przypadku rownowaznych przestgpstw. Dostosowany warunek
zawieszenia, kara alternatywna lub dtugos$¢ okresu zawieszenia odpowiadajg w
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jak najwigkszym stopniu warunkowi lub karze natozonym w panstwie
wykonujacym nakaz (art. 8 ust. 1 decyzji ramowej Rady).

v Na przyklad w panstwie wykonujacym nakaz obowigzek wykonywania
prac spotecznych nie jest przewidziany jako obowigzek w ramach kary z
zawieszeniem wykonania i zgodnie z prawem krajowym sam w sobie
stanowi kare. W takim przypadku panstwo wykonujace nakaz przejmie
rowniez nadzor nad tym obowigzkiem, cho¢ nie jest on przewidziany w
prawie krajowym, tak jak w prawie panstwa wydajacego nakaz.
Oczywiscie czas trwania moze by¢ dostosowany do maksimum
przewidzianego w prawie krajowym, jak wspomniano w powyzszym
przyktadzie.

Przed dokonaniem jakichkolwiek dostosowan wlasciwy organ wykonujacy
nakaz informuje o tym wlasciwy organ wydajacy nakaz, ktory moze podjac
decyzje o wycofaniu zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, pod
warunkiem ze nie rozpoczal si¢ jeszcze nadzér w panstwie wykonujagcym
nakaz. W takich przypadkach decyzja jest podejmowana i przekazywana jak
najszybciej 1 w ciggu dziesieciu dni od otrzymania informacji.
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e Problemy zwiqzane 7 kosztami (zwlaszcza zwigzanymi g leczeniem)

Artykul 22 decyzji ramowej Rady stanowi, ze koszty wynikajace ze stosowania
niniejszej decyzji ramowej sg ponoszone przez panstwo wykonujace nakaz, z
wyjatkiem kosztow powstatych wylacznie na terytorium panstwa wydajacego
nakaz.

W takiej sytuacji, gdy natozono obowigzek poddania sie leczeniu
terapeutycznemu lub leczeniu odwykowemu, dla wlasciwego organu
wykonujacego nakaz moze pojawi¢ si¢ problem potencjalnych kosztow,
zwlaszcza w przypadku leczenia, ktdrego koszty sa dos¢ wysokie.

v" Moze to by¢ delikatna kwestia dla panstwa wykonujgcego nakaz, ale
biorgc pod uwage realizacje decyzji ramowej Rady i1 cele w nigj
przewidziane, jak juz wspomniano powyzej, przekazanie nadzoru nie
powinno by¢ bezposrednio zwigzane z potencjalnymi kosztami, ktore
mogg powstaé, a decyzja o uznaniu i wykonaniu nie powinna by¢
podejmowana z uwzglednieniem tej kwestii.

P7: Jakie sa korzysci w tym przypadku, jesli przeniesienie nadzoru zostanie
udzielone przez wtasciwe organy niemieckie?

o Lepsze perspektywy dla rehabilitacji spolecznej w  panstwie
czltonkowskim wykonujqcym nakaz

Decyzja ramowa Rady stanowi, ze celem wzajemnego uznawania i
nadzorowania wykonywania kar z zawieszeniem wykonania, kar warunkowych,
kar alternatywnych i decyzji o warunkowym zwolnieniu jest zwigkszenie szans
osoby skazanej na reintegracje spoteczng poprzez umozliwienie jej zachowania
wiegzi rodzinnych, jezykowych, kulturowych i innych, ale takze poprawa
monitorowania przestrzegania warunkow zawieszenia 1 obowigzkow
wynikajacych z kar alternatywnych.

o Wigksze szanse na uniknigcie ponownego popelnienia przestepstwa
przez osobe skazang

Zachowujac wiezi rodzinne, jezykowe, kulturowe 1 inne z krajem pochodzenia,
skazany ma wigksze szanse na to, ze nie popelni ponownie przestgpstwa w
okresie proby.

Udowodniono, ze dzigki utrzymaniu tego rodzaju wigzi skazany ma wigksze
szanse na to, ze nie popeini ponownie przestepstwa 1 na reintegracje spoteczng.

e Znacznie latwiej jest nadzorowaé skazanego w panstwie czlonkowskim
wykonujqcym nakaz
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Dzi¢ki przekazaniu nadzoru panstwu cztonkowskiemu wykonujgcemu nakaz,
usprawnia si¢ monitorowanie przestrzegania warunkow zawieszenia 1 kar
alternatywnych. Skazany przebywa tam zgodnie z prawem 1 zwyczajem, wigc
bedzie chcial wspotpracowaé w celu zakonczenia okresu dozoru.

e Poprawa ochrony ofiar i 0gotu spoleczenstwa

Jednym z celow decyzji ramowej Rady jest poprawa ochrony ofiar i ogotu
spoleczenstwa. W wickszosci przypadkéw przeniesienie nadzoru do innego
panstwa cztonkowskiego oznacza, ze osoba skazana znajdzie si¢ z dala od
ofiary, ktora pozostaje w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz.

Problemy moga pojawi¢ si¢, gdy ofiara mieszka w panstwie cztonkowskim
wykonujacym nakaz, ale nawet w takich przypadkach, w przypadku powaznych
przestepstw lub przestepstw zwigzanych z picig, obowigzek niezblizania si¢ do
ofiar jest zawarty w wyroku wstgpnym 1 moze by¢ znacznie latwiej
weryfikowany przez wlasciwe organy w panstwie cztonkowskim wykonujacym
nakaz.

Poprawie ulega rowniez ochrona ogoétu spoleczenstwa, poniewaz skazany
bedzie mial wystarczajagce powigzania z panstwem czlonkowskim
wykonujagcym nakaz, co pomoze mu w lepszej resocjalizacji 1 reintegracji ze
spoteczenstwem.

o Lepsze zagwarantowanie, Ze osoba skazana otrzyma rekompensate
finansowq za szkody wyrzgdzone w wyniku przestepstwa

Jezeli skazany ma prace lub prawdopodobnie bedzie ja miat w panstwie
cztonkowskim wykonujgcym nakaz, bedzie mial mozliwo$¢ finansowego
naprawienia szkody wyrzadzone] przestepstwem zgodnie z wyrokiem (np.
zados¢uczynienie pokrzywdzonemu lub zaptata kwoty na cele charytatywne lub
na rzecz innych podmiotow wymienionych w wyroku).

Ponadto wlasciwe organy z panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz majg
dostep do Srodkow finansowych osoby skazanej 1 moga je zweryfikowac, a
takze dopilnowaé, by osoba skazana zrekompensowata finansowo szkode
spowodowang przestepstwem zgodnie z wyrokiem (np. zajecie kwoty
potrzebnej do zrekompensowania szkody spowodowanej przestgpstwem [ub
pobieranie miesiecznej oplaty w celu pokrycia spowodowanych szkdd).

e \Wzmocnienie wzajemnego zaufania i wspolpracy miedzy parstwami
czlonkowskimi w odniesieniu do przyszlych spraw

Wspotpraca miedzy panstwami cztonkowskimi w sprawach objetych decyzja
ramowg rady wzmocni wzajemne zaufanie w odniesieniu do przysztych spraw.
Pomyslnie zakonczone sprawy zacheca jeszcze wiecej panstw cztonkowskich
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do wspotpracy w celu lepszej realizacji celéw okreslonych w art. 1 decyzji
ramowej Rady, do ktérych naleza: ulatwienie resocjalizacji 0soéb skazanych,
poprawa ochrony ofiar i ogotu spoleczenstwa oraz ulatwienie stosowania
odpowiednich warunkéw zawieszenia i kar alternatywnych w przypadku
sprawcow przestepstw, ktorzy nie mieszkaja w panstwie skazania
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A. II. Cwiczenia:

Znajdz nastepujace wlasciwe organy wykonujace nakaz i jezyki, ktorych
nalezy uzywa¢ w zaswiadczeniu (ogolne sprawy karne) — zob. rowniez
zalacznik 2:

W celu odnalezienia wtasciwych organow postuzymy sie Atlasem dostepnym
na stronie internetowej EJN — www.ejn-crimjust.europa.euwybierzemy panstwo
cztonkowskie wykonujace nakaz jako kraje wykonujace nakaz 1 904. Srodki
nadzoru.

Jesli chodzi o jezyki zaswiadczenia, bedziemy korzystaé¢ z sekcji — Srodki
nadzoru — Powiadomienia dla kazdego z panstw cztonkowskich.

Jezeli nie powiadomiono o niczym w zwigzku z art. 21 decyzji ramowej Rady,
stosuje si¢ jezyk(i) urzgdowy(e) panstwa cztonkowskiego.

Wyniki powinny by¢ nastepujace:

1. Witasciwy organ niemiecki chce przekaza¢ nadzor nad skazanym A.N., ktory
legalnie i zwyczajowo przebywa w Brukseli (Belgia).

Nazwa: Parket van de procureur des Konings te Brussel (Bureau
CIS)- Parquet du procureur du Roi de Bruxelles (Bureau
CIS)

Adres: Portalis, Rue des Quatre bras, 4

Departament (Wydzial):

Miasto: Bruksela

Kod pocztowy: 1000

Numer telefonu: +32 (0)2 508 70 80
Telefon komérkowy:

Numer faksu: +32 (0)2 519 82 96
Adres e-mail: cis.bxl@just.fgov.be

Zgodnie z art. 21 decyzji ramowej Rady jezyki akceptowane przez wiadze
belgijskie to: Holenderski, francuski, niemiecki i angielski.
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2. Wiasciwy organ francuski chce przekazac¢ nadzor nad osobg skazang B.C.,
ktora legalnie i zwyczajowo przebywa w Vigo w Hiszpanii.

Nazwa: Servicio Comun de Registro, (para el reparto entre los
Juzgados Centrales de lo Penal)

Adres: Goya 14

Departament (Wydzial):

Miasto: Madryt

Kod pocztowy: 28071

Numer telefonu: (+34) 91.400.62.13/26/25

Telefon komdrkowy:

Numer faksu: (+34) 91.400.72.34/35

Adres e-mail: audiencianacional.scrrda@justicia.es

Zgodnie z art. 21 decyzji ramowe] Rady jezykiem akceptowanym przez
wladze hiszpanskie jest jezyk hiszpanski.

3. Wilasciwy organ hiszpanski chce przekazaé nadzor nad skazanym M.M., ktory
legalnie i zwyczajowo przebywa we Wiedniu (Austria).

Nazwa: Staatsanwaltschaft Wien
Adres: Landesgerichtsstralie 11
Departament (Wydzial):

Miasto: Wieden

Kod pocztowy: 1082

Numer telefonu: +43 140127 0
Telefon komoérkowy:

Numer faksu: +43 1 40127 306950
E-mail:

Zgodnie z art. 21 decyzji ramowe] Rady do zaswiadczenia nalezy zalaczy¢
tlhumaczenie na jezyk niemiecki. Zaswiadczenia w innych jezykach sg
akceptowane na zasadzie wzajemnosci, to znaczy pod warunkiem, ze panstwo
wydajace nakaz akceptuje rowniez zaswiadczenia w jezyku niemieckim jako
panstwo wykonujace nakaz.
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A. l11. Scenariusz przypadku 2:

P1: Jakie prawo obowigzuje w okresie nadzoru?

Po uznaniu przez wlasciwy organ panstwa wykonujacego nakaz wyroku i, w
stosownych przypadkach, decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego
zwolnienia oraz poinformowaniu wtasciwego organu panstwa wydania o takim
uznaniu, panstwo wydania nie ma juz kompetencji do nadzorowania
przestrzegania warunkow zawieszenia lub nalozonych kar alternatywnych
ani do podejmowania dalszych dziatan, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1.

Zgodnie z art. 13 decyzji ramowej Rady nadzér i stosowanie warunkdow
zawieszenia oraz kar alternatywnych podlegaja prawu panstwa
wykonujacego nakaz (w naszym przypadku prawu niemieckiemu).

P2: Jak postapig organy niemieckic w przypadku naruszenia jednego z
obowigzkéw natozonych na skazanego?

W art. 14 decyzji ramowej Rady okreslono, ktora jurysdykcja ma podejmowac
wszelkie dalsze decyzje 1 prawo wlasciwe w przypadku nieprzestrzegania
warunku zawieszenia lub kary alternatywnej lub w przypadku popehienia przez
osobe skazang nowego przestepstwa.

Art. 14 ust. 3 w powigzaniu z ust. 1 stanowi, ze kazde panstwo cztonkowskie
moze w chwili przyjecia niniejszej decyzji ramowej lub pozniej oswiadczy¢, ze
jako panstwo wykonujace nakaz odméwi przejecia odpowiedzialnosci za
uchylenie zawieszenia wykonania wyroku lub uchylenie decyzji o warunkowym
zwolnieniu lub natozeniu kary pozbawienia wolnosci lub §rodka polegajacego
na pozbawieniu wolnosci w przypadku kary alternatywnej lub kary warunkowe;j
w przypadkach lub kategoriach przypadkow, ktore zostang okreslone przez to
panstwo cztonkowskie (w szczegodlnosci w przypadkach dotyczacych kary
alternatywnej, gdy wyrok nie zawiera kary pozbawienia wolnosci lub $rodka
polegajacego na pozbawieniu wolnosci, ktore majg by¢ wykonane w przypadku
nieprzestrzegania danych obowiazkow lub polecen; w sprawach dotyczacych
kary warunkowej lub w sprawach, w ktorych wyrok odnosi si¢ do czyndéw
niestanowigcych przestepstwva w Swietle prawa panstwa wykonujacego,
niezaleznie od jego znamion lub opisu).

Poniewaz w naszej sprawie skazany naruszyl jeden ze swoich obowigzkow, w
gre wchodzi uchylenie zawieszenia wykonania wyroku.

Wtladze niemieckie musza sprawdzi¢, w jaki sposéb Niemcy wdrozyly art. 14
ust. 3 decyzji ramowej Rady, czy wladze niemieckie wzigly na siebie
odpowiedzialnos$¢ za pdzniejsze uniewaznienie, tak jak w naszym przypadku.
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v' Na stronie internetowej EJN mozna znalez¢ wszystkie informacje
dotyczace powiadomien przekazanych przez kazde =z panstw
cztonkowskich w odniesieniu do niektérych przepiséw z decyzji
ramowej Rady, w tym art. 14 ust. 3 w naszym przypadku.

W odniesieniu do art. 14 ust. 3 widzimy, ze:

Republika Federalna Niemiec odmawia przejecia odpowiedzialnosci za kolejne
decyzje, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 lit. b ) i ¢) decyzji ramowej, w
przypadkach wymienionych w art. 14 ust. 3 lit. a), b) i ¢ ) decyzji ramowej.

W naszym przypadku, jako kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
przypadki z art. 14 ust. 3 a) 1 b) nie majg zastosowania, a wigc nalezy jedynie
sprawdzi¢ przypadek z art. 14 ust. 3 c¢), odpowiednio, jezeli wyrok w
zawieszeniu odnosi si¢ do czynow, ktore nie stanowig przestepstwa wedtug
prawa niemieckiego, niezaleznie od jego znamion 1 sposobu opisania.

- Jezeli jest to przestgpstwo wedlug prawa niemieckiego, wowczas wilasciwe
organy niemieckie moga, zgodnie z przepisami krajowymi majgcymi
zastosowanie w tego rodzaju sytuacjach, uchyli¢ zawieszenie wykonania
wyroku 1 natozy¢ kare (zazwyczaj kar¢ pozbawienia wolnosci).

W przypadkach, w ktorych wlasciwy organ panstwa wykonujacego jest
uprawniony do podejmowania dalszych decyzji, informuje on niezwlocznie
wlasciwy organ panstwa wydajacego nakaz w dowolny sposob umozliwiajacy
uzyskanie dokumentu pisemnego o decyzji o uchyleniu zawieszenia wykonania
wyroku (art. 16 ust. 1 decyzji ramowej Rady).

- Jezeli nie stanowi to przestepstwa zgodnie z prawem niemieckim, WOWCZas
wlasciwe organy niemieckie beda postgpowac zgodnie z art. 14 ust. 4 decyzji
ramowej Rady, ktéry stanowi, ze jezeli panstwo czlonkowskie korzysta z
ktorejkolwiek z mozliwosci, o ktorych mowa w ust. 3, wlasciwy organ panstwa
wykonujacego przekazuje wlasciwos¢ z powrotem  wlasciwemu organowi
panstwa wydajacego nakaz w przypadku niezastosowania si¢ do warunku
zawieszenia lub do kary alternatywnej jezeli wlasciwy organ panstwa
wykonujacego jest zdania, ze konieczne jest podjecie dalszej decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1 lit. b) lub c).

Poprzez uzycie sformutowania — jezeli wlasciwy organ panstwa wykonujacego
nakaz jest zdania...... — wyzej wymieniony przepis pozostawia decyzj¢ o tym,
czy zwr6ci¢ si¢ o zwrot jurysdykcji do panstwa czlonkowskiego wydajacego
nakaz, w rekach wtasciwego organu panstwa wykonujacego nakaz. Oznacza to,
ze whasciwy organ wykonujacy nakaz bedzie musial oceni¢ naruszenie zgodnie
z prawem krajowym (tak samo jak w przypadku sprawy krajowej).
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Jezeli wlasciwy organ panstwa wydajacego nakaz jest wilasciwy do
podejmowania dalszych decyzji, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1, na podstawie
art. 14 ust. 3, wlasciwy organ panstwa wykonujacego nakaz niezwlocznie
powiadamia go o wszelkich ustaleniach, ktére mogg prowadzi¢ do uchylenia
zawieszenia wykonania wyroku, wykorzystujac do tego celu formularz
zamieszczony w_Zalaczniku II do _decyzji ramowej Rady (art. 17 ust. 1
decyzji ramowej Rady).

v Jezeli zgodnie z prawem krajowym panstwa wydajacego nakaz osoba
skazana musi zosta¢ wysluchana przez sad przed podjeciem
decyzji o nalozeniu kary, wymog ten mozna spehié, stosujac
odpowiednio  procedur¢ zawarta w  instrumentach  prawa
miedzynarodowego lub prawa Unii Europejskiej, ktore przewiduja
mozliwos$¢ korzystania z tgczy wideo przez osoby styszace (art. 17
ust. 4 decyzji ramowej Rady).

v W naszym przypadku organy rumunskie mogg przestucha¢ skazanego
w drodze wideokonferencji, korzystajac z europejskiego nakazu
dochodzeniowego (ENA), poniewaz oba panstwa czionkowskie
transponowaly Dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego
nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych.

P3: Co si¢ stanie, jezeli wobec osoby skazanej prowadzone jest nowe
postepowanie karne w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz?

Artykut 20 ust. 2 decyzji ramowej Rady stanowi, ze jezeli w panstwie
wydajacym nakaz toczy si¢ nowe postepowanie karne przeciwko danej
osobie, wilasciwy organ panstwa wydajacego nakaz moze zwrocié si¢ do
wlasciwego organu panstwa wykonujacego nakaz o przekazanie z powrotem
wlasciwemu organowi panstwa wydajacego nakaz jurysdykcji w odniesieniu do
nadzoru nad przestrzeganiem warunkOw zawieszenia lub obowigzkoéw
wynikajacych z kar alternatywnych oraz w odniesieniu do wszystkich dalszych
decyzji dotyczacych wyroku. W takim przypadku wilasciwy organ panstwa
wykonujacego nakaz moze przekazaé jurysdykcje z powrotem wiasciwemu
organowi panstwa wydajacego nakaz.

Jak wida¢, przekazanie z powrotem nadzoru nie jest obowigzkowe (W takim
przypadku nie jest wymagany ani wniosek panstwa cztonkowskiego
wydajacego nakaz, ani zgoda panstwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz na
przekazanie z powrotem jurysdykcji).
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v Mozna sobie na przyktad wyobrazi¢ sprawe karng, w ktorej whasciwe
organy sgdowe panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz moga
kontynuowa¢ postepowanie karne w panstwie czlonkowskim
wydajacym nakaz(przestrzegajgc wszystkich praw osoby skazanej
podczas dochodzenia karnego i procesu sgdowego, jezeli ma on
miejsce), a na koniec naktadajg kar¢ grzywny lub kare warunkowa,
co nie pocigga za soba uchylenia uprzednio zawieszonej kary i nie
wpltywa na nadzorowanie w panstwie czlonkowskim wykonujagcym
nakaz uprzednio przekazanej kary.

v Oczywiscie panstwo cztonkowskie wydajace nakaz nie moze uchyli¢
zawieszonej kary przekazanej w panstwie cztonkowskim, jezeli nie
wystapito o przekazanie lub jezeli wlasciwe organy panstwa
cztonkowskiego wykonujagcego nakaz nie wyrazily zgody na
przekazanie.

v Jezeli orzeka on kare pozbawienia wolnosci bez podjecia decyzji w
przedmiocie przeniesionej kary z zawieszeniem, wowczas powstaje
problem niezgodno$ci miedzy kara pozbawienia wolnosci a karg z
zawieszeniem w zakresie jednoczesnego wykonywania obu kar.

P4: Co si¢ stanie, jezeli ucieknie on lub nie ma juz legalnego 1 zwyklego
miejsca pobytu w panstwie wykonujagcym nakaz?

Artykut 20 ust. 1 decyzji ramowej Rady stanowi, ze jezeli osoba skazana
ukrywa si¢ lub nie ma juz zgodnego z prawem stalego miejsca pobytu w
panstwie wykonujacym nakaz, wlasciwy organ panstwa wykonujacego nakaz
moze przekaza¢ wtasciwo$¢ w odniesieniu do nadzoru nad przestrzeganiem
warunkow zawieszenia lub obowigzkéw wynikajacych z kar alternatywnych
oraz w odniesieniu do wszelkich dalszych decyzji dotyczacych wyroku z
powrotem wlasciwemu organowi panstwa wydajacego nakaz.

Przyktadowo, jesli osoba dozorowana oddala sie, moze dojs¢ do sytuacji
nieprzestrzegania jednego z obowigzkow natozonych w dozorowanej karze.
Taka sytuacja moze pociggac za sobg uchylenie zawieszonej kary zgodnie z
art. 14 ust. 1 b) decyzji ramowej Rady oraz z przepisami krajowymi.

Mozliwos¢ uchylenia kary z zawieszeniem przyshuguje wiasciwemu
organowi panstwa cztonkowskiego wykonujagcego nakaz jedynie w
przypadkach, w ktorych organy niemieckie przejety odpowiedzialnos¢ za
uchylenie kary z zawieszeniem zgodnie z art. 14 ust. 3 decyzji ramowej
Rady.
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Jezeli np. niemieckie organy krajowe nie przejety odpowiedzialnosci za
uchylenie kary z zawieszeniem wykonania, wowczas moze przekazaé
wlasciwym organom panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz
przekazanie z powrotem nadzoru.

Decyzja ramowa Rady zatrzymuje si¢ w tym miejscu 1 nie przewiduje
zadnych dalszych procedur, ktére mialyby by¢ stosowane przez dwa
zaangazowane wilasciwe organy. Pozostaje to do uregulowania na poziomie
krajowym 1 w tej sytuacji nie mozna wykluczy¢ nawet odmowy przekazania
nadzoru z powrotem przez panstwo cztonkowskie wydajace nakaz.

Artykut 20 ust. 3 tylko pod warunkiem, ze gdy na mocy art. 20 jurysdykcja
zostanie przekazana z powrotem panstwu wydajagcemu nakaz, wilasciwy
organ tego panstwa ponownie przejmuje jurysdykcje. Na potrzeby dalszego
nadzoru nad przestrzeganiem warunkOow zawieszenia lub obowigzkow
wynikajacych z kar alternatywnych wlasciwy organ panstwa wydajacego
nakaz uwzglednia okres obowigzywania warunkoéw zawieszenia lub kar
alternatywnych oraz stopien ich przestrzegania w panstwie wykonujacym
nakaz, a takze wszelkie decyzje podjete przez panstwo wykonujace nakaz
zgodnie z art. 16 ust. 1.

Jezeli osoba skazana nie ma juz legalnego i zwyktego miejsca pobytu w
panstwie wykonujgcym nakaz, dla panstwa wykonujacego sytuacja staje si¢
taka sama jak w przypadku panstwa wydajacego nakaz.

W art. 20 decyzji ramowe] Rady przewidziano mozliwos¢ przeniesienia
jurysdykcji w odniesieniu do nadzoru nad przestrzeganiem warunkéw
zawieszenia lub obowiazkow wynikajacych z kar alternatywnych oraz w
odniesieniu do wszystkich dalszych decyzji dotyczacych wyroku z
powrotem na wlasciwy organ panstwa wydajacego nakaz. Rowniez w tym
przypadku decyzja ramowa Rady nie przewiduje zadnych dalszych
procedur, ktore mialyby by¢ stosowane przez dwa zaangazowane wlasciwe
organy.

Jezeli zezwolono na przekazanie z powrotem do panstwa czlonkowskiego
wydajacego nakaz, a osoba skazana begdzie miata zgodne z prawem state
miejsce pobytu w innym panstwie cztonkowskim, wowczas art. 5 ust. 1
decyzji ramowej Rady bedzie mial ponownie zastosowanie.
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Zalacznik. Rozwigzania krok po kroku

> Wlasciwy organ niemiecki chce przekaza¢ nadzér nad skazanym A.N.,
ktory legalnie i zwyczajowo przebywa w Brukseli (Belgia).

1. W celu okreslenia wtasciwego organu wybieramy Belgie jako wybrany
kraj (BE). Nastepnie wybieramy sekcje Atlas, jak pokazano ponize;.

Useful Links | Sitemap | FAQ | Search | Contact EJN Secretariat | Legal Notice | English{en)

European Judicial Network (EJN)
Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home EJIN Tools Tools per Country

Info about national EU Legal Instruments for v Status of implementation in the Cooperation with non-EU
systems Judicial Cooperation Member States of EU legal countries and judicial networks
instruments

Belgium - Tools I]
' About EIN —

* Introduction to the EJN Website

' EJN Secretariat
a EIN Meetings t authority to receive your request for judicial cooperation
' Projects
' Reports
' EIN Awareness

* Registry (EIN partially restricted Compendium

area) { II Pl Draft a request for judicial cooperation
' COVID-19 and judicial =
cooperation in criminal matters

' European Arrest Warrant
' e-Evidence ©
Fiches Belges

Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
States

' European Investigation Order

o EIN restricted access area

eu20
20.

(} ode

Status of implementation
Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

EU Presidency

Contact Points

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected)

Covid-19: judicial cooperation

:liropean 9

=== ek

30




2. Wybieramy $rodek 904. Srodki nadzoru. Nastepnie wybieramy sekcje
Dalej, jak pokazano ponize;j.

Judicial Atlas ‘

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:
Country: Belgium (BE) N {Select ancther country)

Choose measura ~

SUSPELLSY S SUIS @LLuBEU . LY MIUSU LU IS S

712, cts/perso accused: by telephone

713
() 801. Cross-border observation

() 802. Cross-border hot pursuit

() 803. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)
() 804. Controlled deliveries

() 805. Joint investigation teams

() 901. European Arrest Warrant

() 202. Enforcement of a Financial Penalty

() 903. Enforcement of a Custodial Sentence

@) 904. Probation measures

() 905. Execution of a Supervision Measure
() 906. European Protection Order

BHEEIEERREEEGG!

¢ 1001. Transfer of proceedings

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [£7] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 17 September 2020 by £JN Secretariat

3. Na tym etapie nalezy wybra¢, czy chodzi o wyrazenie zgody zgodnie z art.
5 ust. 2 decyzji ramowej Rady (przekazanie wyroku i, w stosownych
przypadkach, decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia
wlasciwemu organowi panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo
cztonkowskie, w ktorym osoba skazana ma zgodne z prawem stale
miejsce pobytu, pod warunkiem, ze ten ostatni organ wyrazil zgod¢ na
takie przekazanie), czy tez chodzi o wniosek o uznanie i nadzorowanie
srodkow zgodnie z art. 5 ust. 1 decyzji ramowej Rady (osoba skazana ma
legalne i zwykle miejsce pobytu w tym panstwie czlonkowskim). W
naszym przypadku jest to druga opcja. Nastepnie wybieramy sekcj¢ Dalej,
jak pokazano ponize;j.

qo
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Judicial Atlas

The Atlas allows the identification of the locally competent autherity that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:
Country: Belgium (BE) N (Select another country),

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)

Probation measures (504) &

The competent authority () a) to give consent, where applicable, to the forwarding of judgments and certificates

b) to recognize judgements and, where applicable, probation decisions and to supervise its measures

4. Wprowadzamy Bruksele. Nastepnie wybieramy sekcje Dalej, jak
pokazano ponizej.

Legal instrument: Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008 on
the application of the principle of mutual recognition to judgments and
probation decisions with a view to the supervision of probation
measures and alternative sanctions @& (Status of Implementation)

Authority Type: Koninklijk Parket Limburg split Hasselt and Tongeren (Regional)

Helmond Essenc

y competent authority

Venio 2

Dusseldorf.

Search Authorities: J y OIS
/ ’ Nederland Enschiede
Leiden 2
Search by locality involved in the = /' / = G d
measure / -8 Utrecht Ede=
iz Armmhem ¢ Mans
i : a / Dordrecht =
City/PC: / ¥ Nijmegen \
[Brussel ™ ] = s-Hertogenbosch Recklinghausent
\
)
]
]
/

[

Name: PN \ irg
Brugge Antwerpen .
[ Dunkerqge 7o Gent e Solingen
/7 5 2 2 Bruxelles - koin
Address: 8 Brussel O
G @ Maastrichi Aschen
[ Bonn,
. = A Liege
P. Code: ] Belgié / Belgique” 9
5 Belgien
City: Koble(
Area: |Choose... ~ , fe
Amiens e
ebuerg
Trier
xembourg
Saarlond ~Kalsel
Reims Saarbriscken

=z = Metz n .
Paris t
®

If you want to access the Contact Point details, please login here

Search Authorities

5. Na koniec otrzymujemy wynik naszego wyszukiwania jak na rysunku
ponize;j.
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The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient chz
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:
Country: Belgium (8E) Il (Select another country)

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select ancther measure)
Probation measures (904} &

The competent authority: b} to recognize judgements and, where applicable, probation decisions (Select another option)
and te supervise its measures

Legal instrument: Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 Movember 2008 on
the application of the principle of mutual recognition to judgments and
probation decisions with a view to the supervision of probation
measures and alternative sanctions ) (Status of Implementation)

Authority Type: Koninklijk Parket Limburg split Hasselt and Tongeren (Regional)

Resultant Competent Authority:

Procureur du Roi de Bruxelles — Bureau CIS / Procureur des Konings te Brussel — Bureau CIS __
General data | | Videoconference ‘ | Areas | ‘ Properties | | Associated CPs
rMame:  Procursur du Roi de Bruxelles — Bureau CIS / Procureur des Konings te Brussel — Bureau CIS _
Address: Portalis, Rue des Quatre bras 4 / Portalis, Vierarmenstraat 4

Department  For "Transfer of Proceedings” please use email: casier. BCM.Bruxelles@just.fgov.be

(Division):
City: Bruxelles / Brussel
Postal code: 1000
Phone number: +32 (0)2 508 71 11 Mobile phone:
Fax number: Email Address:  mut.rec.bxl@just.fgov.be

Click to view the map Import authority details into Compendium

» Wilasciwy organ francuski chce przekaza¢ nadzér nad osoba skazana
B.C., ktéra legalnie i zwyczajowo przebywa w Vigo w Hiszpanii.

1. W celu okreslenia wlasciwego organu jako wybrany kraj (ES) wybieramy
Hiszpanie¢. Nast¢pnie wybieramy sekcje Atlas, jak pokazano ponize;j.

European Judicial Network (EJN)
Réseau Judiciaire Européen (RJE)

EU Legal Instruments for Status of implementation in the Cooperation with non-EU
Judicial Cooperation Member States of EU legal countries and judicial networks
instruments

the EJN Website

Introduction to
EJN Secretariat

EIN ™M Find competent authority to receive your request for judicial cooperation

=etings
Projects

Reports

EJN Awareness

Registry (EJN partially restricted Compendium

area) Draft a request for judicial cooperation
COVID-19 and judicial ‘
cooperation in criminal matters

European Arrest Warrant

e-Evidence

Fiches Belges
Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
States

European Investigation Order

a EJN restricted access area
euz20
2o0de

Status of implementation

Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

EU Presidency

Contact Points

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected)

Covid-19: judicial cooperation

AaRest o
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2. Wybieramy $rodek 904. Srodki nadzoru. Nastepnie wybieramy sekcje
Dalej, jak pokazano ponize;j.

3. luta) musimy wybraC pomiedzy 2 opcjami. Wybierzemy rezim ogolny,
jak wspomniano w wymaganiach ¢wiczenia. Nastepnie wybieramy sekcje
Dalej, jak pokazano ponizej.

i)

Judicial Atlas

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:
Country: Spain (ES) 2 (Select another country)

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)
Probation measures (904)

Competence General regime

() For people under 18

@

2020 EIN. All Rights Reserved ~ Top of the page

4. Na koniec otrzymujemy wynik naszego wyszukiwania jak na rysunku
ponizej.

pudicial Atlas &

Irhe Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channe]
or the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Spain (ES) B (Select another country)

Choose measure: |[ALL ~

() F1i. Amaliny SUSPELLS; P SUNS asiused. Dy VIOEU LUins s

712. Hearing suspects/persons accused: by telephone
713. Confrontation

801. Cross-border observation

802. Cross-border hot pursuit

803. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)
804. Controlled deliveries

805. Joint investigation teams

901. European Arrest Warrant

902. Enforcement of a Financial Penalty

903. Enforcement of a Custodial Sentence

904. Probation measures

905. Execution of a Supervision Measure

906. European Protection Order

B EEGHEEE 0!

() 1001, Transfer of proceedings

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [7] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 6 April 2017 by EJN Secretarist
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Search Competent Authorities:

Country: Spain (ES) B (Select another country)

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments [(Select another measure)
Probation measures (904)

Competence: General regime [(Select another option)

Legal instrument: Council Framework Decision 2008/947/IHA of 27 November 2008 on
the application of the principle of mutual recognition to judgments and
probation decisions with a w to the supervision of probation
measures and alternative sanctions (Status of Implementation)

Authority Type: Servicio Coman de Registro, (para el reparto entre los Juzgados
Centrales de lo Penal) {(Central)

Resultant Competent Authority:

Servicio Comiun de Registro, (para el B oemtre T uzgados Centrales de lo Pena

[

General data | ‘ Videoconference | ‘ Areas | | Properties | | Associated CPs

Mame: Servicio Comun de Registro, (para el reparto entre los Juzgados Centrales de lo Penal)
Address:  Goya 14

Department
{Division}:

City:  Madrid
Postal code: 28071

Phone number:  (+34) 91.400.62.13/26/25 Mobile phone:

Fax number: Fax: (+34) 91.400.72.34/35 Email Address:  audiencianacional.scrrda@justicia.es ]

Click to view the map Impert authority details into Compendium
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> Wilasciwy organ hiszpanski chce przekaza¢ nadzér nad skazanym
M.M., ktory legalnie i zwyczajowo przebywa we Wiedniu (Austria).

1. W celu okreslenia wlasciwego organu wybieramy Austrie jako
wybrany kraj (AT). Nastgpnie wybieramy sekcje Atlas, jak pokazano
ponize;j.

| European Judicial Network (EJN
' Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home EIN Tools Tools per Country

Info about national EU Legal Instruments for v Status of implementation in the
systems Judicial Cooperation Member States of EU legal

Cooperation with non-EU
countries and judicial networks

' About EIN
' Introduction to the EIN Website
" EIN Secretariat

EIN Meetings

[~

' Projects
' Reports
' EJN Awareness

' Registry (EIN partially restricted
area)

' COVID-19 and judicial
cooperation in criminal matters

' European Arrest Warrant
' e-Evidence

' European Investigation Order

o EJN restricted access area

(N3

EU Presidency

Covid-19: judicial cooperation

Y

o’

instruments

Austria - Tools

( Atlas l
ng competent authority to receive your request for judicial cooperation

Compendium

Draft a request for judicial cooperation

Fiches Belges

Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
States

Status of implementation
Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

Contact Points

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected)
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2. Wybieramy $rodek 904. Srodek nadzoru. Nastepnie wybieramy sekcje
Dalej, jak pokazano ponize;j.

Judicial Atlas

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Austria (AT) [ (Select another country)

Choose measure: ‘ALL ~

[

(L) 741, ARGy SUSPELLS) PR SULE duluseu. DY VILEU LU R

. Hearing suspects/persons accused: by telephone

. Confrontation

. Cross-border observation

. Cross-border hot pursuit

. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)
. Controlled deliveries

. Joint investigation teams

. European Arrest Warrant

. Enforcement of a Financial Penalty

. Enforcement of a Custodial Sentence

. Probation measures

—_—
0S. Execution of a Supervision Measure

06. European Protection Order

B eEEEEEEEREE QR

[@R Y Transfer of proceedings

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Balges. For your convenience, a direct link [&7] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 12 March 2019 by Tools Correspondent
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3. Wprowadzamy Wieden. Nastgpnie wybieramy sekcje Dalej, jak pokazano

ponizej.

Legal instrument:

Authority Type:

Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008 on

the application of the princi
robation decisions with a

le of mutual recognition to judgments and
w to the supervision of probation

measures and alternative sanctions

(Status of Implementation)

Aut Type LG - Austria (Regional)

Search Authorities:

Search by locality involved in the
measure

City/PC:

by competent authority

Name:

Address:

P. Code:

City:

Area: [Choose...

vnemxoporsK:
e Niedersochsen Berlin -
Wolfsburg °
Osnabrick g F d feoiewodetwo
= Hannover Pocsdam ¥ Fatiakie. § 8
Ra—-tAunstens Bielefeld Zielona Kalisz
3 Cotibus  Gora "
Nardihein Leipzi - Chosebuz
17 westfolen Kassels sDeutschland i S
»asseldorf =~ L it
g . =X e o fowy, * wojewddziwo
A r ge 5 Sochsen 2 Uberéc. doinosigskie cie
¥ P . wojewddrtwo
3 Koblenz pesey < L opolskie
: Severovjchody L8>
‘ Frankfurt am Gstrava
Uerg Main | Waorzburg A Cesko S A
iz Mannheim Nurnberg Lo ozrdpod ooy Zlin [Zilie
Saarbrocken. | \\\
K;rlsruhe Bayern ~
7/ Baden-Wirttemberg AngoStadt .
7 o~ Augsburg orne A
Freiburg ulm 5 -
im Breisgau 3
~ =2 Minchen {

&
Zurich

Bas
e

o

Z

Schweiz/
Suisse/Svizzera/
Svizra

s

Y,
Varede

Nevara

Lombardia

. A .

If you want to access the Contact Point details, please login here

Search Authorities

Pécs
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4. Na koniec otrzymujemy wynik naszego wyszukiwania jak na rysunku

ponizej.

Search Competent Authorities:
Country:

Measure:

Legal instrument:

Authority Type:

Austria (AT) [

Measures specific to Mutual Recognition Instruments
Probation measures (904)

Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008 on
the application of the principle of mutual recognition to judgments and

probation decisions with a view to the supervision of probation

measures and alternative sanctions (Status of Implementation)

(Select another country)

(Select another measure)

I

Aut Type LG - Austria {Regional)

Resultant Competent Authority:
——

Staatsanwaltschaft Wien

Associated CPs

Phone number:  +43 1 40127 0

Fax number:

+43 1 40127 306950

General data ‘ | Videoconference | | Areas | | Properties | \
MName: Staatsanwaltschaft Wien
Address:  Landesgerichtsstrafe 11
Department
(Division):
City:  Wien
Postal code: 1082

Mobile phone:

Email Address:

Click to view the map Import authority details into Compendium
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Rozwigzanie pytania nr 3 do scenariusza przypadku nr 1.

» Odszuka¢ wlasciwy organ niemiecki, w ktorym M.H. legalnie i
zwyczajowo przebywa w Hamburgu (Niemcy).

1. W celu okreslenia wlasciwego organu wybieramy Niemcy jako wybrany
kraj (DE). Nastepnie wybieramy sekcj¢ Atlas, jak pokazano ponize;j.

European Judicial Network (EJN)
Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Info about national EU Legal Instruments for v Status of implementation in the Cooperation with non-EU
systems Judidial Cooperation Member States of EU legal countries and judicial networks
instruments

' About EIN

' Introduction to the EJN Website

' EIN Secretariat

EIN Meetings " Find competent authority to receive your request for judicial cooperation
M s <

[+

* Projects
' Reports
' EIN Awareness

' Registry (EIN partially restricted Compendium

area) i y\‘| Draft a request for judicial cooperation
' COVID-19 and judicial ( -
cooperation in criminal matters

' European Arrest Warrant
' e-Evidence B
Fiches Belges

Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
States

' European Investigation Order

o EIN restricted access area

eu20
20de
‘— Status of implementation
EU Presidency 3 - == Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

Contact Points

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countnes (password protected)

Covid-19: judicial cooperation

oY

N 4
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2. Wybieramy $rodek 904. Srodki nadzoru. Nastgpnie wybieramy sekcje
Dalej, jak pokazano ponize;.

Judicial Atlas

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Germany (DE) N [Select another country)

Choose measure: |ALL ~

[

()£ 4. FISan iy SUSPELLS) PRI SUND GLLUSEU. LY VIS LU S Sies

712. Hearing suspects/persons accused: by telephone

Confrontation
Cross-border observation
Cross-border hot pursuit

Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)

Controlled deliveries

() 805. Joint investigation teams
European Arrest Warrant
Enforcement of a Financial Penalty

Enforcement of a Custodial Sentence

Probation measures

-
(3 905. Execution of a Supervision Measure

() 906. European Protection Order

By GEHEHHEEEE 5

() 1001. Transfer of proceedings

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [7] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 6 April 2017 by EIN Secretariat

3. Wprowadzamy Hamburg. Nastepnie wybieramy sekcje Dalej, jak
pokazano ponize;.

Legal instrument: Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008 on

the application of the principle of mutual recognition to judgments and

robation decisions with a view to the supervision of probal
measures and alternative sanctions (Status of Implementation)

Autherity Type: DE - General Division (Regional)

Search Authorities:

n Goteborg

Search by locality involved in the =
measure
s Danmark _
City/PC: " =
Kebenhavn
Qs ——— :
3 . anuHmH
Search by tent authority 3ritain Gdansk |
_eeds
Name:
[ Sheffield Bydgoszcz
| Englond
Poznan
. Birmingham
Address: 9 Nederlang Polska © Warszay
[ ] London
= Lublit
P. Code: | Belgié /£ Wrociaw
: Belgique / ok
City: Belgien S
Cesko
I B
Paris
Area: [Choose. . = ey Siovensko
2nnes °
e Osterreich
lantes 3 %
= Magyarorszag
France SOisserSvi Graz o
SVizra
X Slovenija FanisoBre
Auvergne Milano B
Rhone Venezia Beorpaa
Aquita: Torino @ 'l
~Genova -Bologna "Hrvatska
Monaco S Sarajevoy CP6¥

If you want to access the Contact Point details, please login here
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4. Na koniec otrzymujemy wynik naszego wyszukiwania jak na rysunku

ponizej.

Search Competent Authorities:
Country:

Measure:

Legal instrument:

Authority Type:

Germany (DE) [ (Select another country)

Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)
Probation measures (904)

Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008 on
the application of the principle of mutual recognition to judgments and
probation decisions with a view to the supervision of probation
measures and alternative sanctions (Status of Implementation)

——————-—-—-—-.,______

DE - General Division (Regional)

Resultant Competent Authority:

STAATSANWALTSCHAFT HAMBURG

— —

General data ‘ | Videoconference | | Areas | | Properties | | Associated CPs |

Department
(Division):

City:  Hamburg

Postal code: 20355

Phone number: (+49) 40 428280

MName: STAATSAMWALTSCHAFT HAMBURG

Address: Gorch-fock-wall 15

Mobile phone:

Fax number: (+49) 40 428433968 Email Address:  Poststelle-Staatsanwaltschaft@sta justiz. hamburg.de

K

Click to view the map Import authority details into Compendium

‘___‘__-_________.._—
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