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Zamrazanie i konfiskata

A. | Przypadek 1 scenariusz:

Prokurator w Pradze wszczal dochodzenie w sprawie zorganizowanej grupy
przestepczej, ktora specjalizuje si¢ w handlu kobietami 1 nieletnimi
dziewczynkami. Kobiety i dziewczeta pochodza gltéwnie z Czech 1 Stowacji i sg
przewozone do luksusowych doméw publicznych na Cyprze. Prokuratura
dowiaduje si¢, ze trwa to dos$¢ skutecznie 1 niezauwazenie przez oficjalne kanaly
juz od dekady. Setki kobiet padtly juz ofiarg 1 zostaty zmuszone do seksualnego
niewolnictwa. Grupa przestepcza sktadajgca si¢ z Czecha A, Cypryjczyka B i
Rosjanina C musiata zarobi¢ na tej przestepczej dzialalnosci miliony euro.
Dzi¢ki wymianie informacji z kolegami na Cyprze organy czeskie dowiaduja
sig, ze A jest wiascicielem kilku doméw w Pafos, B prowadzi kasyno w
Larnace, a C ma jacht w Limassol. Ponadto zaktada si¢, ze kazda z tych trzech
0s0b moze ukrywac na swojej posesji duze ilosci gotéwki.

Pytania:
1. W jaki sposob Twoj system prawny przewiduje zamrazanie i konfiskatg?

2. Zanim czeska prokuratura zacznie dokonywac aresztowan i ostrzegac
sprawcow, ze zna miejsce ich pobytu, chce rowniez zamrozi¢ dochody z
przestepstwa w celu ich konfiskaty po skazaniu. Co moze zrobic¢ czeska
prokuratura?

Jaki instrument prawny ma zastosowanie?
W jaki sposob i do kogo zostanie wystany wniosek?

W jaki sposob organy cypryjskie zamrozq te przedmioty?

e =

Co musi sie stac, jesli obywatel Rosji C twierdzi, zZe zajety jacht nie nalezy
do niego, lecz do jego brata?

7. Wyobraz sobie, ze dwa lata po zamrozZeniu mienia i towarow, A i B
zostajq skazani na 15 lat pozbawienia wolnosci kazdy za handel
kobietami i dziewczetami w ramach przestgpczosci zorganizowanej.
Praski  sqd nakazal rowniez konfiskate na Cyprze dochodow
pochodzgcych z ich przestepstw. C zostaje uniewinniony. Czego zazgdajg
organy czeskie?

8. Jak zareagujq organy cypryjskie?




9. Jak odpowiedziatbys na powyzsze pytania, gdyby wniosek o pomoc zostat
ztozony w dniu 19 grudnia 2020 r. lub po tej dacie?

A. II. Cwiczenia:

Znajdz nastepujace wlasciwe organy wykonujace nakaz i jezyki, ktore maja
by¢ uzywane w zaswiadczeniu:

1. Prokurator w Bolonii (Wtochy) chciatby zamrozi¢ kilka ferrari nalezacych do
organizacji mafijnej dziatajacej rowniez w Liege (Belgia).

Wiasciwy organ:

Jezyk:

2. Organy irlandzkie otrzymuja od Luksemburga wniosek o konfiskate
dotyczacy dochodow z prania pieniedzy, ktore zostaty zainwestowane w Cork.

Wtasciwy organ:

Jezyk:

3. Hiszpanski prokurator, ktory z powodzeniem $cigat grupe falszerzy, uzyskat
niedawno informacje, ze w banku w Kopenhadze przechowywane sg miliony
euro.

Wtasciwy organ:

Jezyk:

4. W jakich przypadkach Twoja odpowiedz bedzie inna po 19 grudnia 2020 r.?
Witasciwy organ:

Jezyk:




A. l11. Scenariusz przypadku 2:

Wiasciwe organy maltanskie w Valetta otrzymuja ze Szwecji wniosek

dotyczacy obywatela szwedzkiego Halvarsona o konfiskat¢ jego majatku na

Malcie. Halvarson zostal niedawno skazany przez szwedzki sad na siedem lat

pozbawienia wolnosci za produkcje¢ 1 handel narkotykami chemicznymi.
Konfiskacie podlegaja rowniez szacunkowe dochody z przestgpstwa o wartosci
10 milionéw koron szwedzkich. Szwedzi dowiadujg si¢, ze Halvarson jest

wspotwilascicielem luksusowego osrodka wypoczynkowego w Birzebbuga o

warto$ci ok. 38 min euro.

Pytania:

1.

Jaka jest podstawa wniosku?

. Jakie organy sq zaangazowane po obu stronach?

2
3.
4

Co zostanie skonfiskowane przez organy maltanskie?

. Halvarson pragnie zgtosi¢ sprzeciw wobec konfiskaty. Gdzie i jak moze to

zrobic¢?

Drugi wspotwiasciciel osrodka wypoczynkowego, Mark Innocent, to
czlowiek o niekwestionowanej reputacji. Nigdy nie mial stycznosci z
niczym nielegalnym, zawsze placil podatki na czas i jest niekarany.
Innocent nie jest zadowolony z prob przejecia jego wiasnosci i chce
podjqé dziatania uniemozliwiajgce takie przejecie. Co moze zrobic¢?

Jak odpowiedziatbys na powyzsze pytania, gdyby wniosek o pomoc zostat
ztozony w dniu 19 grudnia 2020 r. lub po tej dacie?




Czes¢ B. Dodatkowe uwagi dotyczace materialu

Dyrektywa 2014/42, ktéra czgSciowo zastgpita poprzednig decyzje ramowg
2005/212, NIE MOZE BYC UZYWANA jako narzedzie do szkolenia.
Szkolenie musi by¢ oparte na decyzji ramowej 2003/577 w sprawie postanowien
0 zabezpieczeniu oraz decyzji ramowej 2006/783 w sprawie nakazow
konfiskaty. To jednak nie wszystko. Sytuacja ta ulegnie zmianie w dniu 19
grudnia 2020 r., kiedy to rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2018/1805 z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie wzajemnego uznawania
postanowien o zabezpieczeniu 1 nakazoOw konfiskaty zastgpi decyzj¢ ramowa
2003/577 1 decyzje ramowa 2006/783 dla tych panstw cztonkowskich, ktore sg
zwigzane nowym rozporzadzeniem!

1 Wszystkie paristwa cztonkowskie, z wyjatkiem Irlandii i Danii. Dla tych dwdch paristw decyzje ramowe maja
nadal zastosowanie w ich stosunkach ze wszystkimi innymi panstwami cztonkowskimi.




Czes¢ C. Podejscie metodologiczne

l. Idea ogolna i glowne tematy

Cwiczenia te koncentruja si¢ przede wszystkim na uswiadomieniu, Ze ten rodzaj
wspolpracy jest nadal w fazie przejsciowej 1 ze obecnie obowigzujgce przepisy
sg rozproszone. Wynika to z r6znych systeméw stosowanych przez panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do zamrazania i konfiskaty. W rezultacie praktycy
staja w obliczu wielu réznych instrumentéw prawnych. Oznacza to z jednej
strony, ze w wielu sytuacjach podstawe prawng moze stanowi¢ wigcej niz jeden
instrument prawny. Na przyktad wiele mienia, ktore moze zosta¢ zamrozone lub
skonfiskowane, mogto juz zosta¢ zajete jako dowody na mocy konwencji UE z
2000 r. lub END. Z drugiej strony, moze to roéwniez prowadzi¢ do przypadkow,
w ktorych taka podstawa prawna w ogole nie istnieje. Zmieni si¢ to od 19
grudnia 2020 r., kiedy wejdzie w zycie rozporzadzenie 2018/1805. Niniejsze
rozporzadzenie nie tylko zastagpi decyzje ramowe, ale rowniez zharmonizuje
obowigzujace przepisy tego samego dnia, poniewaz rozporzadzenie stosuje si¢
bezposrednio w krajowym porzadku prawnym 1 nie wymaga ono wdrozenia na
poziomie krajowym.

Pracownicy sadow musza poswieci¢ zdecydowanie wigcej czasu na
przygotowanie wnioskOw, poniewaz sytuacje moga by¢ dos¢ ztozone, a ponadto
musimy zmierzy¢ si¢ z okresem przejSciowym. Moze to powodowac opdznienia
lub nawet prowadzi¢ do utrudnienia wspotpracy. Szczegdlnie w przypadku
zamarzania, szybkie i pilne dzialanie jest cz¢sto absolutnie konieczne.

Przypadki i pytania zostaty zaprojektowane w taki sposob, aby umozliwic¢
prowadzacemu szkolenie 1 uczestnikom zmierzenie si¢ z nimi:

1. Struktura i podstawowe zatozenia wzajemnego uznawania w ogélnym
yjeciu oraz w szczegdlnym kontekscie zamrazania 1 konfiskaty narzedzi
1 dochodéw pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej na
podstawie obowigzujacych decyzji ramowych;

2. Struktura 1 podstawowe zalozenia wzajemnego uznawania w ujeciu
og6lnym oraz w szczegolnym konteks$cie zamrazania 1 konfiskaty
narzedzi 1 korzys$ci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej
na podstawie rozporzadzenia 2018/1805;

3. Ustalenie, ktOre organy sg zaangazowane po obu stronach;

4. Dowiedz sig, jak wypelnia¢ ¢wiczenia;




5. Sposob podziatu zadan miedzy organem wydajacym nakaz a organem
wykonujgcym nakaz;

6. W jaki sposoéb mozna nawigza¢ kontakt migdzy organami i jakiego
rodzaju informacje musza by¢ wymieniane;

7. Jakie sg pozniejsze konsekwencje postanowienia o zabezpieczeniu dla
konfiskaty w panstwie cztonkowskim wykonujagcym nakaz;

8. Rola, jaka moze odegra¢ obrona w probie zniesienia zamrozenia i/lub

konfiskaty;

9. Rola, jaka moze odegra¢ osoba trzecia w probie zniesienia zamrozenia

I/lub konfiskaty.

Il.  Grupy robocze i struktura seminarium

Przed seminarium prowadzacy wysle jednostronicowy kwestionariusz, aby
pozna¢ doswiadczenia uczestnikdw w zakresie decyzji ramowych 1 ich praktyki.
Prowadzacy zapyta rodwniez, jakie sg oczekiwania uczestnikoOw 1 na jakie pytania
chcieliby uzyska¢ odpowiedzi. Uzyskane w ten sposob informacje zostang
wykorzystane w prezentacji, jak réwniez wptyng na wybory, ktorych trzeba
bedzie dokonaé przy roznicowaniu poziomu zadan do omowienia i
ewentualnych dodatkowych pytan. Wazne jest, aby informacje te byty dostepne,
poniewaz mozna si¢ spodziewac, ze wsrod uczestnikow poziom doswiadczenia,
ich zdolnosci jezykowe 1 codzienne zadania w praktyce moga si¢ r6zni¢. Mozna
si¢ spodziewal, ze niewielu uczestnikow ma doswiadczenia z tg forma
wspolpracy. Bardziej skomplikowane kwestie mozna wtedy pomingc.

Prowadzacy przedstawi uczestnikom krétka prezentacje (Power Point)
podkreslajaca istotne cechy decyzji ramowej 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca
2003 r. w sprawie wykonania w Unii Europejskiej postanowien o
zabezpieczeniu mienia 1 Srodkow dowodowych oraz decyzji ramowej Rady
2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do nakazow konfiskaty. Wiecej czasu po$wieci na
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2018/1805 z dnia 14
listopada 2018 r. w sprawie wzajemnego uznawania postanowien o
zabezpieczeniu i nakazow konfiskaty — ze wszystkich trzech instrumentow
zakres, definicje, zamrozenie i konfiskata, konfiskata przedmiotowa v.
warto$ciowa, wlasciwe organy, podstawy odmowy, terminy, prawo wilasciwe,



pézniejsze decyzje, obowigzki panstw czlonkowskich zostang omoéwione(OK.
15-20 min).

Uwaga dla prowadzacych szkolenie: W zaleznosci od tego, kiedy odbedzie si¢
szkolenie: przed czy po 19 grudnia 2020 r., decydujace jest, gdzie nalezy
potozy¢ nacisk. Po 19 grudnia 2020 r. najwi¢cej uwagi nalezy poswiecié
rozporzadzeniu. Decyzje ramowe obowigzujace od tego czasu pozostajg wazne
jedynie w stosunkach z Danig i Irlandig.

Scenariusz przypadku 1 ma na celu zarowno zajecie si¢ bardzo podstawowymi
kwestiami, jak 1 bardziej doglebng analiz¢ kilku problemow, ktore moga
wystapi¢. Uczestnicy bedg pracowaé w grupach 4-5 osobowych 1 bedg mieli do
dyspozycji laptopa podtaczonego do Internetu w celu rozwigzania pytan.
Szczegdlnie polecane s3a strony internetowe EJN, Eurlex 1 Trybunalu
Sprawiedliwosci. Celem jest, aby uczestnicy nauczyli si¢ korzystac z tych stron
internetowych w celu uzyskania potrzebnych informacji i wykorzystania ich w
rozwigzywaniu omawianych problemow. Rozwigzanie scenariusza przypadku 1
i udzielenie odpowiedzi na pytania powinno zaja¢ ok. 1 godziny i 40 minut.
Grupy moga by¢ tworzone poprzez zebranie uczestnikOw o tym samym
poziomie doswiadczenia.

W tym momencie zalecana jest 10-minutowa przerwa.

Rozwigzywanie ¢wiczen z punktu A.Il powinno zaja¢ ok. 10 minut, poniewaz
majg one pomoc uczestnikom w zrozumieniu mechanizmu znajdowania
wlasciwego organu oraz jezyka, ktorego nalezy uzywa¢ w zaswiadczeniu. Po
zapoznaniu si¢ ze strong internetowa EJN, ¢wiczenie to moze by¢ rowniez
wykorzystane jako ¢wiczenie kontrolne. W przypadku, gdy rozwigzanie
scenariusza nr 1 zajgto wigcej czasu niz przewidywano, ¢wiczenie to mozna
poming¢ 1 zadac¢ jako prace domowa.

Scenariusz przypadku nr 2 zmusi uczestnikow do zajecia si¢ kwestiami,
ktorych nie mozna znalez¢ w tekscie decyzji ramowej, jednak majg one
zastosowanie w praktyce 1 wymagajg szybkiej odpowiedzi. Uczestnicy beda
pracowa¢ w grupach 4-5 osobowych i beda mieli do dyspozycji laptopa
podiaczonego do Internetu w celu rozwigzania pytan. Rozwigzanie scenariusza
przypadku 2 powinno zaja¢ ok. 40-45 minut.

Pozostate pytania powinny zosta¢ omowione na koniec seminarium (przez OK.
5-10 minut).



I11. Materialy dodatkowe
Wszyscy uczestnicy przyniosg kopie:

- Decyzja ramowa 2003/577/WSiISW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie
wykonania w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i srodkow
dowodowych;

- Decyzja ramowa Rady 2006/783/WSISW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w
sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazoéw konfiskaty

- Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805 z dnia 14
listopada 2018 r. w sprawie Wwzajemnego uznawania postanowien o
zabezpieczeniu i nakazow konfiskaty

Wszystkie trzy elementy skladajgce si¢ na formularze w zalgczniku. Uczestnicy
przyniosg rowniez lub beda mieli dostep do swoich przepisow krajowych
wdrazajacych decyzje ramowe 1 prawodawstwo ulatwiajgce stosowanie
rozporzadzenia.

Uwaga dla osob przeprowadzajacych szkolenie: Interesujace bedzie
sprawdzenie, czy uczestnicy byli w stanie uzyska¢ wszystkie trzy
odpowiednie teksty. JeSli czas na to pozwala, jest to moment na
przeszkolenie ich w zakresie Kkorzystania z systemu eurlex i
skonsolidowane] wersji tekstow prawnych)

Bardzo wazne zach¢canie do uzywania narzedzi online!

V. Ostatnie wydarzenia

Prosze sprawdzi¢, czy w ciagu ostatnich trzech miesiecy nie toczyla si¢ zadna
nowa sprawa lub czy nie wniesiono wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci. Jesli nie, mozna zadac
uczestnikom pytanie, dlaczego nie ma takiego przypadku w ostatnim czasie.

Odpowiedz jest taka, ze procedury te prawie nie prowadzg spraw, w ktorych
dokonuje si¢ odestan. Jesli chodzi o rozporzadzenie, wyjasnienie jest bardzo
proste. Instrument ten jest zbyt nowy, aby moégt prowadzi¢ do kwestii
interpretacyjnych.


https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/consleg.html

Czes¢ D. Rozwigzania

A. | Przypadek 1 scenariusz

Pytania:

P1. W jaki sposob Twdj system prawny przewiduje zamrazanie i konfiskate?

Jest to w gruncie rzeczy kwestia krajowej procedury karnej. Ma on na celu
podniesienie §wiadomosci uczestnikOw na temat ich krajowych przepisow
proceduralnych dotyczacych zamrazania 1 konfiskaty. Ponadto pytanie to ma na
celu wykazanie, ze panstwa czlonkowskie nadal majg dos¢ zrdznicowane
postepowania w tej sprawie. Sytuacja ta ulegnie zmianie wraz z wprowadzeniem
bezposrednio stosowanego rozporzadzenia.

P2. Zanim czeska prokuratura zacznie dokonywac aresztowan i ostrzegac
sprawcow, ze zna miejsce ich pobytu, chce rownmiez zamrozi¢ dochody z
przestepstwa w celu ich konfiskaty po skazaniu. Co moze zrobi¢ czeska
prokuratura?

Zanim organ bedzie mogl wysta¢ nakaz zamrozenia, musi wiedzie¢, gdzie
znajdujg si¢ aktywa. Nie mozna losowo wysyla¢ nakazéw zamrozenia w calej
Unii Europejskiej. Organy czeskie muszg najpierw wiedzie¢, czy na Cyprze
znajduja si¢ aktywa. Moga to zrobi¢ w sposdb pochodny, zwracajac si¢ o
informacje lub dowody na podstawie konwencji UE o pomocy prawnej z 2000 r.
lub END. Niestety, nie istnieje zaden instrument prawny, ktory dawatby
bezposredniag podstawe prawng do uzyskania informacji o miejscu
przechowywania majatku.

P3. Jaki instrument prawny ma zastosowanie?

Do dnia 19 grudnia 2020 r. ma zastosowanie decyzja ramowa 2003/577. Po tej
dacie jest to rozporzadzenie 2018/1805.

Jednym z celéw decyzji ramowej 2003/577 jest zamrozenie mienia w celu jego
pozniejszej konfiskaty 1 tego wlasnie chce praski prokurator (art. 2 decyz;ji




ramowej). Omawiane przestepstwa kwalifikujg si¢ jako handel ludzmi,
seksualne wykorzystywanie dzieci i udzial w organizacji przestgpczej.
Wszystkie trzy wymienione s3 w wykazie zawartym w art. 3 ust. 2 decyzji
ramowej, w przypadku ktérych nie nalezy sprawdza¢ podwojnej karalnos$ci.

Art. 2 1 3 rozporzadzenia stanowig to samo, cho¢ w innym brzmieniu.

P4. W jaki sposob i do kogo zostanie wystany wniosek?

Art. 4 decyzji ramowej stanowi, Ze postanowienie o zabezpieczeniu (przy uzyciu
zas$wiadczenia) musi by¢ bezposrednio przestane przez organ wydajacy nakaz
do wilasciwego organu wykonujacego nakaz. Art. 4 stanowi, ze musi to by¢
organ sqgdowy. W zalezno$ci od tego, czy sedzia prowadzit nadzér sadowy (zob.
sprawa Boba Dogi, o ktérej] mowa w zestawie dotyczacym ENA), prokurator
praski moze przesta¢ nakaz na Cypr.

Do kogo nalezy je wysta¢? Atlas sadownictwa EJTN zawiera trzy kategorie,
ktore moga mie¢ zastosowanie:

501. Zajgcie majatku

502. Zamrozenie rachunkéw bankowych

504. Srodki tymczasowe w zwiazku z konfiskata

By OB VR D

Wszystkie trzy sa istotne, wigc mozna je wszystkie sprawdzi¢ 1 wtedy
zobaczymy, czy skutkuje to tym samym organem. Tak jest w tym przypadku:

Nazwa: Jednostka ds. Zwalczania Prania Pienigdzy (MOKAS)
Adres: Kancelaria Prawna Republiki, P.O. Box 23768
Departament (Wydzial):

Miasto: Nikozja

Kod pocztowy: 1686

Numer telefonu: +357 22446018

Telefon komdrkowy:

Numer faksu:  +357 22317063

Adres e-mail: mokas@mokas.law.gov.cy

Art. 4 rozporzadzenia 2018/1805 stanowi, ze zaswiadczenie musi by¢
bezposrednio przestane do organu wykonujacego nakaz. Nie wiemy jeszcze
(stan na 31 maja 2020 r.), czy Cypr wydat deklaracje w rozumieniu art. 24 ust. 2
rozporzadzenia 2018/1805, ani czy na stronie EJN znajduje si¢ juz odniesienie
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https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/AtlasChooseMeasure/EN/0/258
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_FichesBelgesResult/EN/501/258/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_FichesBelgesResult/EN/503/258/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_FichesBelgesResult/EN/504/258/-1

do tego rozporzadzenia. Przepis ten pozwala panstwom cztonkowskim na
uznanie organu centralnego za wlasciwy.

P5. W jaki sposob organy cypryjskie zamrozg te przedmioty?

Art. 5 decyzji ramowe;j stanowi, ze Cypr uzna postanowienie o zabezpieczeniu
bez zadnych dodatkowych formalno$ci na podstawie swojego prawa krajowego,
chyba ze zachodzi podstawa do nieuznania. W opisie sprawy nie wskazano
zastosowania podstaw odmowy. Podobna zasada dotyczaca postanowienia o
zabezpieczeniu znajduje si¢ w art. 7 i 23 rozporzadzenia.

P6. Co musi sie stac, jesli obywatel Rosji C twierdzi, Ze zajety jacht nie nalezy
do niego, lecz do jego brata?

Art. 11 decyzji ramowej 2003/577 stanowi, ze panstwa czlonkowskie, ktore
dokonuja zamrozenia, muszg zapewni¢ S$rodki prawne osobom trzecim
dziatajacym w dobrej wierze. Osoba trzecia moze dokona¢ wyboru migdzy
panstwem czlonkowskim wydajacym nakaz a panstwem cztonkowskim
wykonujacym nakaz. Jednakze merytoryczne uzasadnienie postanowienia moze
by¢ zaskarzone wylgcznie przed sadem w Republice Czeskiej i bedzie
rozstrzygane na podstawie prawa Republiki Czeskiej (art. 11 ust. 2). Brat C
moze rowniez wnies¢ powddztwo do sadu na Cyprze. W takim przypadku organ
wydajacy nakaz zostanie o tym poinformowany (art. 11 ust. 3).

Art. 33 rozporzadzenia stanowi, ze $rodek odwotawczy od postanowienia o
zabezpieczeniu przyshuguje w panstwie cztonkowskim wykonujagcym nakaz.
Przyczyny merytoryczne nie mogg by¢ kwestionowane w panstwie
cztonkowskim wykonujagcym nakaz (art. 33 wust. 2). W art. 33 ust. 4
rozporzadzenia wyjasniono, ze nalezy przestrzega¢ srodkow prawnych, ktore
mogg istnie¢ w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz w wyniku wdrozenia
art. 8 dyrektywy 2014/42 w sprawie zamrozenia dochoddéw z przestepstwa.

P7. Wyobraz sobie, ze dwa lata po zamrozZeniu mienia i towarow, A i B zostajg
skazani na 15 lat pozbawienia wolnosci kazdy za handel kobietami i
dziewczetami w ramach przestepczosci zorganizowanej. Praski sqd nakazal
rowniez konfiskate na Cyprze dochodow pochodzgcych z ich przestepstw. C
zostaje uniewinniony. Czego zazqdajq organy czeskie?
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Wchodzimy teraz w inny etap. Postepowanie karne nie jest juz w toku, lecz
zakonczyto si¢ wydaniem prawomocnego wyroku. A i B zostaja uznani za
winnych, a C zostaje uniewinniony. Oznacza to, ze w przypadku A 1 B
tymczasowy $rodek w postaci zamrozenia moze zosta¢ zastgpiony staltym
srodkiem w postaci konfiskaty. Jezeli chodzi o C, organy czeskie wydajace
nakaz beda musiaty poinformowaé organy cypryjskie, ze postanowienie o
zabezpieczeniu zostalo uchylone (art. 6 ust. 3 decyzji ramowej). W zwigzku z
tym Cypr réwniez zniesie te Srodki tak szybko, jak to mozliwe.

W odniesieniu do A 1 B zostanie ztozony wniosek o konfiskate na podstawie
decyzji ramowej 2006/783. Korzystajac z pomocy Atlasa na stronie internetowe]
EJN widzimy, Ze jest to ten sam organ, do ktorego nalezy rowniez przestac
nakaz konfiskaty. Czeskie organy wykorzystaja certyfikat dostarczony w decyz;ji
ramowej.

Art. 14 rozporzadzenia 2018/1805 stanowi, ze zaswiadczenie musi byc
bezposrednio przestane do organu wykonujacego nakaz. Nie wiemy jeszcze
(stan na 31 maja 2020 r.), czy Cypr wydal (lub wyda) deklaracj¢ w rozumieniu
art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1805, ani czy na stronie EJN jest juz
odniesienie do tego rozporzadzenia. Przepis ten pozwala panstwom
cztonkowskim na uznanie organu centralnego za wlasciwy.

P8. Jak zareagujq organy cypryjskie?

Wykonaja one zamdwienie tak szybko, jak to mozliwe, zgodnie z art. 7 decyz;ji
ramowej 2006/783. Jednak to do nich nalezy wybor, czy skonfiskujg konkretny
sktadnik mienia, czy tez skonfiskujg inne mienie o podobnej wartos$ci (art. 7 ust.
2). Art. 18 Rozporzadzenie utrzymuje w mocy niniejsze przepisy.

Uwaga dla prowadzacych szkolenie: Byloby pouczajace zapyta¢ uczestnikow,
co zrobitby tutaj kraj ich pochodzenia. Podstawowe pytanie brzmi, czy stosuje
si¢ w nim konfiskate przedmiotow czy wartosci.

P9. Jak odpowiedziatbys na powyzsze pytania, gdyby wniosek o pomoc zostat
ztozony w dniu 19 grudnia 2020 r. lub po tej dacie?

Zaro6wno panstwo czlonkowskie wydajace nakaz, jak 1 panstwo cztonkowskie
wykonujace nakaz muszg stosowa¢ Rozporzadzenie. Powyzej udzielono juz
odpowiedzi na podstawie tego rozporzadzenia.
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A. II. Cwiczenia:

Znajdz nastepujace wlasciwe organy wykonujace nakaz i jezyki, ktore maja
by¢ uzywane w zaswiadczeniu:

1. Prokurator w Bolonii (Wlochy) chciatby zamrozi¢ kilka ferrari nalezgcych do
organizacji mafijnej dzialajgcej rowniez w Liege (Belgia).

Witoskim organem wydajacym nakaz jest:

Nazwa: Biuro Prokuratora przy Sadzie Pierwszej Instancji w
BOLOGNIE

Adres: Via Garibaldi 6

Departament (Wydzial):

Miasto: BOLONIA

Kod pocztowy:

Numer telefonu: 051201111

Telefon komoérkowy:

Numer faksu:

Adres e-mail: procura.bologna@giustizia.it

Zamowienie zostanie wystane do:

Nazwa: Parquet du procureur du Roi de Liege division LIEGE
Adres: Palais de Justice — Annexe Nord Rue de Bruxelles 2/0004
Departament (Wydzial):

Miasto: Liege

Kod pocztowy: 4000

Numer telefonu: + 32.(0)4.222.78.22

Telefon komoérkowy:

Numer faksu:  + 32.(0)4.222.72.47

Adres e-mail: ~ commissions.rogatoires.liege@just.fgov.be

Znamy lokalizacj¢ Ferrari w Liege 1 na stronie EJN mozemy zaznaczyc
odpowiednie pole. Rowniez na stronie internetowej znajdujemy informacje, ze
organy belgijskie wymagaja: ,,Zaswiadczenie powinno by¢ sporzadzone w
jezyku niderlandzkim, francuskim, niemieckim lub angielskim lub

przettumaczone na te jezyki.”
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2. organy irlandzkie otrzymujq od Luksemburga wniosek o konfiskate dotyczgcy
dochodow z prania pieniedzy, ktore zostaly zainwestowane w Cork.

Nie wiemy, ktory organ w Luksemburgu wysyta wniosek. Zatem bedzie to albo
sad w Diekirch, albo sad w Luksemburgu.

Nie jest jasne, do ktérych organdéw irlandzkich nalezy przesta¢ nakaz konfiskaty,
poniewaz na stronie internetowej EJN znajduje si¢ informacja, ze wykonanie
decyzji ramowej 2006/783 jest nadal w toku. Zob stan wdrazania decyzji

ramowej.

Kiedy sprawdzatem to 31 maja 2020 roku, pojawita si¢ informacja na stronie, ze
ostatni raz przegladano j3 27 maja 2020 roku. To jest naprawde aktualne!

Jezyk, ktory ma by¢ uzywany to Irlandzki lub angielski.

3. Hiszpanski prokurator, ktory z powodzeniem Scigal grupe falszerzy, uzyskat
niedawno informacje, Ze w banku w Kopenhadze przechowywane sq miliony
euro.

Najbardziej prawdopodobne jest, ze hiszpanski prokurator chce uzyskaé
konfiskate. W opisie jest napisane, ze udalo mu si¢ wnie$¢ oskarzenie, wigc
mozemy zalozyC, ze zostal skazany. Hiszpania zdecentralizowala mozliwo$¢
sktadania wnioskow. Nie wiedzac, gdzie znajduje si¢ siedziba prokuratora, nie
mozemy odpowiedzie¢ na to pytanie.

Strona internetowa EJN zmusza do zaznaczania pol, ktére mozna interpretowac
na wiele sposobow. Wynik jest jednak taki sam w przypadku zaznaczenia
decyzji ramowej 2996/783 zamiast Konwencji UE z 2000 r:

Nazwa: Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
Adres: Slotsholmsgade 10
Departament (Wydzial):

Miasto: Kopenhaga K

Kod pocztowy: 1216

Numer telefonu: 0045 72 26 84 00
Telefon komérkowy:

Numer faksu: 0045 33 93 3510
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Adres e-mail:  jm@jm.dk

Na stronie internetowej EJN mozna znalez¢ informacje, ze organy dunskie
wymagaja, aby wniosek byt sformutowany w jezyku dunskim

4. W jakich przypadkach Twoja odpowiedz bedzie inna po 19 grudnia 2020 r.?

Jak stwierdzono wcze$niej, nie wiemy jeszcze, jakie deklaracje w rozumieniu
art. 24 wust. 2 rozporzadzenia 2018/1805 dotyczace wlasciwych organdéw
wydajacych nakaz 1 wykonujacych nakaz ztozg panstwa cztonkowskie. Wiemy
jednak, ze rozporzadzenie 2018/1805 nie ma zastosowania do Irlandii i Danii. W
zwigzku z tym pewne jest, ze w przypadku tych dwoch panstw cztonkowskich
nic si¢ nie zmieni.

15


https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties/EN/409

A. 111. Scenariusz przypadku 2, kontynuacja przypadku 1:

Pytania:

P1. Jaka jest podstawa wniosku?

Whiosek o konfiskate zostanie zlozony na podstawie decyzji ramowej 2006/783.
Urzedy beda korzystac z certyfikatu dostarczonego w decyzji ramowe;.

Po 19 grudnia 2020 r. podstawg¢ prawng stanowi rozporzadzenie 2018/1805. Art.
14 rozporzadzenia 2018/1805 stanowi, ze zaswiadczenie musi by¢ bezposrednio
przestane do organu wykonujacego nakaz. Nie wiemy jeszcze (stan na 31 maja
2020 r.), czy Szwecja lub Malta wydaty deklaracje w rozumieniu art. 24 ust. 2
rozporzadzenia 2018/1805, ani czy na stronie EJN znajduje si¢ juz odniesienie
do tego rozporzadzenia. Przepis ten pozwala panstwom cztonkowskim na
uznanie organu centralnego za wlasciwy.

P2. Jakie organy sq zaangazowane po obu stronach?

W opisie nie mamy informacji o lokalizacji szwedzkiej prokuratury. Jesli chodzi
o Malte, dowiadujemy sie, ze wlasciwy organ znajduje si¢ w Valletcie. Tak wiec

musi byc¢:

Nazwa: Prokuratura Generalna
Adres: Patac

Departament (Wydzial):

Miasto: Valletta

Kod pocztowy: CMR0002

Numer telefonu: +356 21 238189 / 235315 / 225401 / 225402
Telefon komoérkowy:

Numer faksu:  +356 21 240738

Adres e-mail: ag@gov.mt

Uwaga: jes$li uczestnicy wykonuja to do$¢ szybko, mozna da¢ ¢wiczenie
polegajace na wypelieniu zaswiadczenia decyzji ramowej 2006/783 i
sprawdzeniu, gdzie pojawiaja si¢ pytania. Podobnie, gdy 19 grudnia 2020 r.
zblizy si¢ lub zostanie uchwalony, bedzie mozna wypelié¢ $wiadectwo
rozporzadzenia.
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P3. Co zostanie skonfiskowane przez organy maltanskie?

Wykonaja one zamdwienie tak szybko, jak to mozliwe, zgodnie z art. 7 decyz;ji
ramowe] 2006/783. Jednak to do nich nalezy wybor, czy skonfiskuja konkretny
sktadnik mienia, czy tez skonfiskujg inne mienie o podobnej wartosci (art. 7 ust.
2). Art. 18 Rozporzadzenie utrzymuje w mocy niniejsze przepisy. Uwaga dla
prowadzacych szkolenie: Byloby pouczajgce zapyta¢ uczestnikow, co zrobitby
tutaj kraj ich pochodzenia. Podstawowe pytanie brzmi, czy stosuje si¢ w nim
konfiskate przedmiotéw czy wartoSci.

P4. Halvarson sprzeciwia si¢ konfiskacie. Gdzie i jak moze to zrobi¢?

Art. 9 decyzji ramowej 2006/783 stanowi, ze panstwa czlonkowskie dokonujace
zamrozenia muszg zapewni¢ $rodki odwotawcze wszystkim zainteresowanym
stronom 1 osobom trzecim dziatajagcym w dobrej wierze. Strona zglaszajaca
sprzeciw moze dokona¢ wyboru miedzy panstwem cztonkowskim wydajacym
nakaz a panstwem cztonkowskim wykonujagcym nakaz. Jednakze merytoryczne
uzasadnienie nakazu moze zosta¢ zakwestionowane jedynie przed sadem w
Szwecji 1 bedzie rozstrzygane na podstawie prawa szwedzkiego (art. 9 ust. 2).
Art. 33 rozporzadzenia stanowi, ze $rodek odwotawczy od postanowienia o
zabezpieczeniu przystuguje w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz.
Przyczyny merytoryczne nie mogg by¢ kwestionowane w panstwie
cztonkowskim wykonujagcym nakaz (art. 33 ust. 2). W art. 33 ust. 4
rozporzadzenia wyjasniono, ze nalezy przestrzega¢ srodkow prawnych, ktore
mogg istnie¢ w panstwie cztonkowskim wydajagcym nakaz w wyniku wdrozenia
art. 8 dyrektywy 2014/42 w sprawie zamrozenia dochodow z przestepstwa.

P5. Drugi wspotwiasciciel osrodka wypoczynkowego, Mark Innocent, to
czltowiek o niekwestionowanej reputacji. Nigdy nie mial stycznosci z niczym
nielegalnym, zawsze placit podatki na czas i jest niekarany. Innocent nie jest
zadowolony z prob przejecia jego wlasnosci i chce podjgé dzialania
uniemozliwiajqce takie przejecie. Co moze zrobic¢?

Pan Innocent posiada te same narzedzia, ktore zostaly wymienione w
odpowiedzi 4 dotyczacej osoby skazane;.
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P6. Jak odpowiedzialbys na powyzsze pytania, gdyby wniosek o pomoc zostat
ztozony w dniu 19 grudnia 2020 r. lub po tej dacie?

Odpowiedzi tych juz udzielono powyzej. Sprawa nie dotyczy panstwa
cztonkowskiego, do ktorego rozporzadzenie nie ma zastosowania (Dania,
Irlandia).
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