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Auxilio Judiciario Mutuo em Matéria Penal

A. |. Cenarios introdutorios:

1. Uma autoridade judiciaria espanhola quer ouvir uma testemunha que se
encontra na Dinamarca, por videoconferéncia.

Que instrumento juridico deve utilizar?

2. Uma autoridade judiciaria balgara quer ouvir uma testemunha que se encontra
na Irlanda, por conferéncia telefonica.

Que instrumentos juridicos deve utilizar?

3. Uma autoridade judiciaria alema quer ouvir um perito que se encontra na
Grécia, por videoconferéncia.

Que instrumentos juridicos deve utilizar?

4. Uma autoridade judiciaria francesa quer ouvir um perito que se encontra na
Roménia, por conferéncia telefonica.

Que instrumentos juridicos deve utilizar?

5. Uma autoridade judiciaria croata quer convocar um arguido na Dinamarca.
Que instrumento juridico deve utilizar?

6. Uma autoridade judiciaria irlandesa quer convocar uma testemunha na Grécia.
Que instrumento juridico deve utilizar?

7. Uma autoridade judiciaria romena quer ouvir por videoconferéncia uma
testemunha na Gedrgia.

Que instrumento juridico deve utilizar?
8. Uma autoridade judiciaria balgara quer convocar uma testemunha na Noruega.
Que instrumento juridico deve utilizar?

9. Uma autoridade judiciaria alema quer ouvir uma testemunha na Suica, por
videoconferéncia.

Que instrumento juridico deve utilizar?




A. ll. Cenario de caso:

A Delegacdo do Ministério Pablico adstrita ao Tribunal de Primeira Instancia de
Arad encontra-se a investigar 3 furtos cometidos entre 20.12.2019 e 24.02.2020
na parte ocidental do pais (peca processual n.° 5440/P/2019). Os furtos foram
cometidos em diferentes estagOes de servico na autoestrada A3 e a mercadoria
dos camides foi furtada durante a noite por 2 suspeitos. Durante a investigacao, o
procurador romeno identificou um camionista da Dinamarca que testemunhou
um furto. Além disso, com base nas gravacdes recolhidas em duas estacOes de
servico, as autoridades romenas conseguiram identificar os dois suspeitos. Um
dos suspeitos é um cidad&o irlandés e com base nas informagdes recebidas pelas
autoridades policiais vive na Irlanda. O outro suspeito é C.C., um cidaddo romeno
(nascido em 23.12.1978), a viver em 9 May Street, Arad, distrito de Arad.

O procurador romeno precisa agora de ouvir, por videoconferéncia, a testemunha
A.B. (nascida em 14.01.1960) que vive atualmente em Langelandsgade Street,
Aarhus, Dinamarca, e ndo pretende deslocar-se a Roménia para ser ouvida. De
seguida, o procurador romeno ouvird, por videoconferéncia, o suspeito irlandés
J.H. (nascido em 15.10.1966) a viver em Henry Street, Dublin, Irlanda, que se
recusa a comparecer pessoalmente no seu territério para ser ouvido.

Questoes:

1. Qual é o instrumento juridico aplicavel para ouvir a testemunha A.B. por
videoconferéncia? Caso ndo seja possivel ouvir a testemunha por
videoconferéncia, a testemunha pode ser ouvida por conferéncia
telefonica?

2. E possivel ouvir o suspeito J.H. por videoconferéncia?

3. Identifique as autoridades competentes solicitadas na Dinamarca e na
Irlanda e os canais de transmissdo que devem ser utilizados.

4. Que formulario para a Carta Rogatoria deve ser utilizado pela autoridade
judiciaria requerente ao solicitar a audiéncia por videoconferéncia ou por
conferéncia telefonica?

5. Preencha as Cartas Rogatdrias necessarias para audiéncia da testemunha
e do suspeito.

6. Existem limites de tempo para a execucdo dos AJM pelas autoridades
competentes solicitadas?

7. Que regras e requisitos se aplicardo a audicdo da testemunha ou do
suspeito?




Parte B. Notas adicionais para os formadores sobre os casos

A. Il. Cenario de caso:

e A autoridade competente requerente serd alterada e substituida por uma
autoridade competente do EM onde o seminario se realiza, exceto para a
Grécia, Dinamarca e Irlanda.

e Uma cidade do pais onde o seminario esta a decorrer sera selecionada ap6s
a alteracdo. Além disso, o suspeito C.C. serd um cidaddo do pais onde o
seminario se realiza (sera selecionada uma morada deste pais).

Parte C. Metodologia

l. Ideia geral e temas centrais

Este material de formacéo tem por objetivo familiarizar os oficiais de justica dos
Estados-Membros com os instrumentos juridicos de cooperacdo judiciaria
disponiveis a nivel europeu, com vista a recolha de elementos de prova no
estrangeiro.

Os oficiais de justica deparam-se frequentemente com dificuldades em tentar
identificar e utilizar o instrumento juridico apropriado para a cooperacao
judiciaria em matéria penal.

Apoés identificacdo do instrumento juridico aplicavel, os oficiais de justica
desempenham tarefas administrativas que vdo desde o preenchimento do
formulario solicitado pelo instrumento juridico, identificacdo da autoridade
competente a quem o enviar, traducdo do formulario, pedido ou envio de
informacdes adicionais relativas a cooperacéo judiciéria.

Assim sendo, serdo abordados os seguintes aspetos principais no ambito dos
Seminarios:

v" As principais caracteristicas do processo de AJM, com foco na audiéncia
por videoconferéncia e conferéncia telefonica de testemunhas e suspeitos.

v A relacdo entre a Convencdo de Auxilio Judiciario Mdtuo em Matéria
Penal entre os Estados-Membros da Unido Europeia e respetivo protocolo,
a Convencéo Europeia de Auxilio Judiciario Mutuo em Matéria Penal de
1959 e respetivos protocolos e a Diretiva/41/UE, relativa a recolha de
elementos de prova no estrangeiro.

v" Familiarizacdo com o contetdo de uma Carta Rogatéria e aprendizagem
sobre o respetivo preenchimento.




v Familiarizagdo com as regras e requisitos aplicaveis a audiéncia de
testemunhas e suspeitos por videoconferéncia e conferéncia telefénica, tal
como previsto nos diferentes instrumentos juridicos relevantes.

v' Diferentes pormenores administrativos, tais como a forma como uma
autoridade emissora deve proceder numa determinada situacdo, onde uma
autoridade emissora pode encontrar uma Carta Rogatoria eletronica, onde
a autoridade emissora pode encontrar a autoridade competente do Estado-
Membro de execugédo onde o pedido tem de ser apresentado para cumprir
tudo o que é exigido, de forma a ser devidamente tratado.

Il.  Grupos de trabalho e estrutura do seminario

O seminario comecard com uma apresentacao .ppt (15 — 20 minutos), na qual o
formador explicard algumas caracteristicas-chave do processo de auxilio
judiciario matuo (relagdo entre o AJM e os instrumentos juridicos de
reconhecimento muatuo, como identificar os instrumentos juridicos, canais de
transmissdo, formularios, execucdo, prazos) apontando brevemente as
disposicoes relativas as audiéncias por videoconferéncia e conferéncia telefonica
da Convencéo de Auxilio Judiciario Mutuo em Matéria Penal entre os Estados-
Membros da Unido Europeia e o Segundo Protocolo Adicional a Convencéo
Europeia de Auxilio Judiciario MGtuo em Matéria Penal de 19591,

O seminario continuara com os cenarios introdutorios, dando aos participantes a
oportunidade de identificarem diferentes instrumentos de cooperacao judicidria,
a fim de recolherem elementos de prova com a cooperacdo de outro Estado-
Membro.

Os participantes devem ser divididos em 4-6 grupos de 5-8 pessoas e cada grupo
deve ter pelo menos um computador/portatil com acesso a Internet

Os cenarios introdutdrios ajudardo os participantes a compreenderem melhor a
relacdo entre os instrumentos juridicos de cooperacdo judicidria em matéria penal,
visto que, por vezes, este aspeto pode parecer complicado.

O formador orientara os participantes no reconhecimento da relacdo entre a
Diretiva/41? do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril de 2014, relativa
a Decisdo Europeia de Investigacdo em Matéria Penal, a Convencdo de Auxilio
Judicidrio Muatuo em Matéria Penal entre os Estados-Membros da Unido
Europeia® e a Convencdo Europeia de Auxilio Judiciario Mituo em Matéria Penal
de 1959 e respetivos protocolos®.

1 Estrasburgo, 8.X1.2001
2JO L 130, 1.5.2014, p. 1-36
32000/C 197/01

4 Estrasburgo, 20.1V.1959



A resolucdo dos cenarios introdutorios deve demorar cerca de 30 minutos. Neste
momento, serd feito um intervalo de 10 minutos.

O cenario de caso é a oportunidade de aprofundar a compreensao do sistema de
AJM e a diferengca em relagcdo aos instrumentos juridicos de reconhecimento
mutuo, aplicando disposi¢bes da Convencdo de Auxilio Judiciario Mdtuo em
Matéria Penal entre os Estados-Membros da Unido Europeia e da Convencéo
Europeia de Auxilio Judiciario Mutuo em Matéria Penal de 1959 e respetivos
protocolos.

Ao responder as questdes, os participantes poderdo identificar as autoridades
competentes envolvidas no processo de AJM, compreender os canais de
transmissdo da Carta Rogatdria, a aplicabilidade dos prazos e as regras e
requisitos aplicaveis a audicdo de testemunhas e suspeitos por videoconferéncia.

Os participantes também preencherdo Cartas Rogatorias para a audi¢cdo de uma
testemunha e/ou de um suspeito por AJM. Para tal, 2-3 grupos preencherdo a
Carta Rogatoria para a audigcdo do suspeito e os outros 2-3 grupos preencherdo a
Carta Rogatoria para a audicdo da testemunha.

Os participantes terdo acesso ao sitio Web da RJE na seccdo Compéndio. Aqui,
0s participantes poderdo preencher uma Carta Rogatdria em linha e
posteriormente guarda-la e imprimi-la. As Cartas Rogatorias preenchidas serdo
posteriormente verificadas com o formador.

A resolucéo do cenario de caso deve demorar cerca de 2 horas e 20 minutos.

Quaisquer questdes pendentes devem ser discutidas em plenario
(aproximadamente 5-10 minutos).

Os organizadores devem tentar formar grupos de participantes com um nivel
semelhante de experiéncia no trabalho com os instrumentos juridicos de AJM.

1. Requisitos adicionais

Os participantes terdo acesso a Convencao Europeia de 20 de abril de 1959 sobre
auxilio matuo em matéria penal e respetivos protocolos (O Servico de Tratados a
partir do sitio Web do CdE), a Convencéo de 29 de maio de 2000 sobre auxilio
matuo em matéria penal entre os Estados-Membros da Unido Europeia e a
Diretiva/41/UE de 3 de abril de 2014 relativa a Deciséo Europeia de Investigacao
em Matéria Penal (sitio Web da RJE).



https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/CompendiumChooseCountry/EN
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/ejn_home.aspx

Parte D. Solucoes

A. |. Cenarios introdutorios:

A obtencédo de elementos de prova em matéria penal no ambito da UE pode ser
feita de duas formas: utilizando os instrumentos juridicos baseados no principio
do auxilio matuo ou os instrumentos juridicos baseados no principio do
reconhecimento mutuo.

A tarefa mais importante para a autoridade judiciaria é identificar o instrumento
juridico aplicivel aos dois EM envolvidos no futuro processo de cooperagdo
judiciéria. Ao fazé-lo, permitira que a autoridade judiciaria requerente observe o0s
requisitos nela previstos para alcancar um bom resultado para o seu pedido.

A identificacdo do instrumento juridico aplicavel pela autoridade judiciaria
emissora ndo é uma questao de selecionar um instrumento juridico especifico. O
instrumento juridico aplicavel sera o que se encontrar em vigor no momento em
que a autoridade judiciaria solicitar o auxilio judicial de uma autoridade dentro
de outro EM.

Para tal, a autoridade emissora tera de prestar especial atencdo a sequéncia dos
instrumentos juridicos, uma vez que estes substituem ou complementam
outros instrumentos juridicos em relacdo aos EM (a relagdo com outros
instrumentos juridicos € normalmente mencionada no inicio ou nas disposi¢des
finais do instrumento juridico em questdo — por exemplo, o Artigo 34.° da
Diretiva/41/UE relativa & DEI e o Artigo 1.° da Convencéo de Auxilio Judiciario
Mutuo em Matéria Penal entre os Estados-Membros da Unido Europeia).

v" Por exemplo, se a Diretiva sobre a Decisdo Europeia de Investigacéo
for aplicavel, a autoridade judiciaria emissora tera de preencher uma DEI
e seguir o procedimento mencionado na Diretiva 2014/41/UE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril de 2014, relativa a
Decisdo Europeia de Investigacdo em matéria penal.

v Se a Diretiva 2014/41/UE ndo for aplicavel a um EM, a autoridade
judiciaria emissora terd de recorrer ao auxilio judiciario mduatuo
convencional contido em instrumentos juridicos tais como: a Convencao
Europeia de Auxilio Judiciario Mutuo em Matéria Penal, do Conselho da
Europa, de 20 de abril de 1959, bem como ambos o0s protocolos adicionais,
e os acordos bilaterais celebrados nos termos do respetivo Artigo 26.°, a
Convencdo de Aplicacdo do Acordo de Schengen e a Convencdo de
Auxilio Judiciario Matuo em Matéria Penal entre os Estados-Membros da
Uni&o Europeia e respetivo protocolo.

Antes de identificar as solucBes para 0s nossos cenarios, deve recordar-se que a
Diretiva/41/UE relativa a Decisdo Europeia de Investigacdo em matéria penal é
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0 instrumento juridico em vigor apds 22 de maio de 2017 na Unido Europeia, com
algumas excec¢des (alguns EM ndo participam e ndo estdo vinculados por este
instrumento juridico).

Tal como previsto nos Considerandos (44) e (45) da Diretiva 2014/41/UE relativa
a Decisdo Europeia de Investigacdo, em conformidade com os Artigos 1.°e 2.° e
0 N.° 1 do Artigo 4.°-A do Protocolo N.° 21 relativo a posicdo do Reino Unido e
da Irlanda em relacdo ao espaco de liberdade, seguranca e justica anexo ao TUE
e ao TFUE, e sem prejuizo do Artigo 4.° do referido Protocolo, a Irlanda néo
participa na adogdo desta Diretiva e ndo se encontra por ela vinculada nem
sujeita a sua aplicacdo. Além disso, nos termos dos Artigos 1.° e 2.° do Protocolo
N.° 22 relativo a posicdo da Dinamarca anexo ao TUE e ao TFUE, a Dinamarca
nédo participa na adogdo desta Diretiva e ndo se encontra por ela vinculada nem
sujeita a sua aplicacao.

Como mencionado no n.° 1 do Artigo 34.° da Diretiva 2014/41/UE, a Decisao
Europeia de Investigacdo em matéria penal substituiu o auxilio judiciario matuo
convencional por um mecanismo de cooperacdo baseado no reconhecimento
muUtuo no que diz respeito, em particular, a obtencdo de elementos de prova.
Assim sendo, os EM devem aplicar a Diretiva relativa a DEI em detrimento dos
outros instrumentos juridicos disponiveis em matéria de recolha de elementos de
prova, ndo se tratando de uma questdo de opcdo para a autoridade judiciaria
emissora.

Embora, nos termos do N.° 3 do Artigo 34.°da Diretiva relativa a DEI, os Estados-
Membros possam celebrar ou continuar a aplicar acordos ou convénios bilaterais
ou multilaterais com outros Estados-Membros apds 22 de maio de 2017, tal sé
pode ser feito na medida em que estes permitam reforcar ainda mais os objetivos
da Diretiva e contribuam para simplificar ou facilitar ainda mais 0s
procedimentos de recolha de elementos de prova e desde que o nivel de
salvaguardas estabelecido nesta Diretiva seja respeitado.

As audiéncias por videoconferéncia ou outra transmisséo audiovisual e as
audiéncias por conferéncia telefénica estdo previstas em diferentes
instrumentos juridicos, tais como:

- Artigos 24.° e 25.° da Diretiva 2014/41/UE relativa a Decisao Europeia de
Investigacdo em Matéria Penal,

- Artigos 10.°¢e 11.°da Convencéo de 29 de maio de 2000 relativa ao Auxilio
Judiciario Mutuo em Matéria Penal entre os Estados-Membros da Unido
Europeia,

- Artigos 9.° e 10.° do Segundo Protocolo Adicional a Convencéo Europeia
de Auxilio Judiciario Mutuo em Matéria Penal (Convencéo de 1959).


https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1

DisposicBes sobre convocatorias que se encontram na Convencdo de 2000
(Artigo 5.9), mas também na Convencéo de 1959 (Artigo 7.°)

A identificacdo do instrumento juridico aplicavel aos pontos a-i) determinara as
regras, formuldrios e requisitos a serem sequidos por ambos os EM envolvidos
na cooperacao judiciaria.

1. Uma autoridade judiciaria espanhola quer ouvir, por videoconferéncia,
uma testemunha que se encontra na Dinamarca. Que instrumento juridico
deve utilizar?

A Espanha transpds a Diretiva 2014/41 relativa a DEI, mas a Dinamarca néao
participou e ndo se encontra vinculada por este instrumento juridico de acordo
com o Considerando (45) da mesma Diretiva.

O estado de aplicacdo da Diretiva 2014/41/UE relativa a DEI pode ser
encontrado no sitio Web da RJE — www.ejn-crimjust.europa.eu na sec¢ao
Instrumentos Juridicos da UE para a Cooperacdo Judiciaria. Na tabela,
encontra-se ainda a secc¢do Estado de aplicacao da Diretiva em que se poderia
verificar se um pais transpds a Diretiva relativa a DEI.

Bennik x Denmark is not bound by the
Directive 2014/41/EU. As it
cannot opt-in to this directive, it
will not transpose it.

Por conseguinte, € necessario identificar um instrumento de auxilio judiciario
mutuo aplicavel a ambos os EM. Neste caso, para a Dinamarca e Espanha, ¢
aplicavel a Convencéo de 29 de maio de 2000 relativa ao Auxilio Judiciario
Mutuo em Matéria Penal entre os Estados-Membros da Unido Europeia
(prevé-se a audi¢do de uma testemunha por videoconferéncia no Artigo 10.° da
Convencéo de 2000) porque foi assinada, ratificada e encontra-se em vigor em
ambos 0s paises.

A tabela com os detalhes da ratificacdo da Convencao de 29 de maio de 2000
relativa ao Auxilio Judiciario Muatuo em Matéria Penal entre os Estados-
Membros da Unido Europeia encontra-se disponivel no sitio Web da RJE.

Contudo, a autoridade judiciaria espanhola necessita de verificar a Declaracdo
feita pela Dinamarca em relacdo a aplicacdo de algumas das disposicdes da
Convencdo de 2000. Como se Vvé abaixo, a declaracdo feita pela Dinamarca
apenas diz respeito a ndo aplicacdo do Artigo 10.° a audiéncia por



http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Home.aspx
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOfImpByCat.aspx?l=EN&CategoryId=120
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_RatificationsByCou/EN

videoconferéncia do arguido, o que ndo é o nosso caso. Assim, a Convencao de
2000 ¢é aplicavel a alinea a).

: Cyprus 1 Feb 2006 Declaration Adhésion/Accession
H Czech Republic 12 Jun 2006 Declaration Adhésion/Accession
. I~
mm Denmark 23 Aug 2005 ( Declaram

.
-. Estenia 23 Aug 2005 Dedaration Adhésion/Accession
== Finland 23 Aug 2005 Dedlaration
I I France 23 Aug 2005 Dedlaration
- Germany 2 Feb 2006 Declaration

AULIIIIS U ALLVE dULTULILICS ULL LT ULLICL SIUC, ST ALLICIC UL/ ). D, 11 ITIHUIULIL 1O ALLICIC F U ),
Denmark declares that it will require the consent referred to in Article 9(3) before agreement
is reached on the temporary transfer of a person held in custody under Article 9(1). 4. In
relation to Article 10(9), Denmark declares that it will not agree to requests for the hearing of
an accused person by videoconferencing. 5. In relation to Article 14(4), Denmark declares
thatmy Article 14 on covert investigations.

2. A autoridade judiciaria bulgara quer ouvir por conferéncia telefénica uma
testemunha que se encontra na Irlanda. Que instrumento juridico deve utilizar?

Ao analisar novamente o estado de aplicacéo, verifica-se que a Bulgaria transpds
a Diretiva 2014/41 relativa a DEI, mas a Irlanda néo participa e ndo se encontra
vinculada por este instrumento juridico de acordo com o Considerando (44) da

mesma Diretiva.
I l Ireland 8 -

Ireland is not bound by the
Directive 2014/41/EU, as it did not
take part in the adoption of this
Directive; however, the issue of
opting in remains under
consideration.

Por conseguinte, é necessario identificar um instrumento de auxilio judiciario
mutuo aplicavel a ambos 0s EM. Neste caso, para a Bulgaria e Irlanda, é aplicavel
a Convencéao de 29 de maio de 2000 relativa ao Auxilio Judiciario Matuo em
Matéria Penal entre os Estados-Membros da Unido Europeia (prevé-se a
audicdo de uma testemunha por videoconferéncia no Artigo 10.° da Convencdo
de 2000) porque foi assinada, ratificada e encontra-se em vigor em ambos 0s
paises. A Convencéo de 2000 encontra-se em vigor na Irlanda desde 23 de agosto
de 2020.

Contudo, a autoridade judiciaria bulgara necessita de verificar a Declaracéo feita
pela Irlanda em relacdo a aplicacdo de algumas das disposi¢cdes da Convencéo de
2000. Ao analisar as declaragcOes feitas pela Irlanda, verifica-se que nenhuma
delas diz respeito a aplicacdo do Artigo 10.° da Convencdo de 2000. Assim,
novamente, a Convencéo de 2000 ¢ aplicavel a alinea b).



https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1

T Lermany £ reu suuwg weuididuuil

E Greece

= Hungary 23 Nov 2005 _ Declaration Adhésion/Accession
B0 rreland 23 Aug 2020 ) L Declaration?

[ B | Ttaly 22 Feb 2018 Declaration / Reservation

= Latvia 23 Aug 2005 Declaration Adhésion/Accession
- Lithuania 23 Aug 2005 Declaration Adhésion/Accession
—_ Luxembourg 6 Mar 2011 Declaration

r . Malta 3 Jul 2008 Declaration Adhésion/Accession
= Netherlands 23 Aug 2005 Ceclaration

i Poland 26 Oct 2005 Declaration/Reservation Adhésion/Accession

3. Uma autoridade judiciaria aleméa quer ouvir, por videoconferéncia, um perito
que se encontra na Grecia. Que instrumento juridico deve utilizar?

Ao verificar o estado de aplicacdo da Diretiva 2014/41 relativa a DEI acima
indicada, nota-se que tanto a Alemanha como a Grécia transpuseram a Diretiva,
0 que significa que este instrumento juridico é aplicavel entre ambos os EM e, em
particular, o disposto no Artigo 24.° da Diretiva.

- Germany & 22 May 2017 T . : _— . .
Notification of the transposition of German Law transposing the Directive on the | Useful tools and information for
Directive 2014/41/EU by Germany European Investigation Order. the practical application of the
European Investigation Order
Amendment to the Notification of the Act of 05/01/2017, Federal Gazette - (EIO)_directive
transposition of Directive 2014/41/EU Bundesgesetzblatt 2017 1, 31 - Viertes Gesetz |~
by Germany zur Anderung des Gesetzes Uber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen
= Greece & 215sepa017 o o ) )
D WNotification of the transposition of Law 4489/2017 Useful tools and information for
Directive 2014/41/EU on Eurgpean the practical application of the
Investigation Order in criminal matters European Investigation Order
by Greece (E10)_directive

4. Uma autoridade judiciaria francesa quer ouvir, por conferéncia telefénica, um
perito que se encontra na Roménia. Que instrumento juridico deve utilizar?

Ao verificar novamente o estado de aplicacdo da Diretiva 2014/41 relativa a DEI
acima indicada, nota-se que tanto a Franga como a Romenia transpuseram a
Diretiva, o que significa que este instrumento juridico é aplicavel entre ambos o0s
EM e, em particular, o disposto no Artigo 24.° da Diretiva.

KB romaniz o 17 Dec 2017 — ' ) , . . .

- Notification from Romania concerning Law no. 236/2017 on amending and | Useful tools and information for
the Directive 2014/41/EU regarding supplementing  Law no. 302/2004  on | the practical application of the
the European Investigation Order in international judicial cooperation in crminal | European Investigation Order
criminal matters matters, published in the Official Journal of (EIO)_directive

Romania (Monitorul Oficial al Roméniei) no.
993/14 December 2017.
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B Fonce & 22 May 2017

Motification from the French authorities | II de Particle 118 de |a Loi n® 2016-731du 3 Usaful tools and infermation for
concerning_Directive 2014/41/EU Juin 2016 renforgant |a lutte contre le cnime the practical application of the
regarding the European Investigation organisé, le terrorisme et leur financement, et European Investigation Order
Order améliorant I'efficacité et les garanties de la (EIO) directive

procédure pénale

Notification from the French authorities | Official publication: Journal Officiel de la
concerning_Directive 2014/41/EU Reépubligue Frangaise (JORF); Publication date:
regarding the European [nvestigation | 2016-06-04

Order. Art. 34. 3 and 4 Ordonnance n® 2016-1635 du 1er décembre
2016 relative & la décision d'enquéte
eurcpéenne en matiére pénale

Official publication: Journal Officiel de la
Reépubligue Frangaise (JORF); Publication date:
2016-12-02

Décret n°® 2017-511 du 7 avril 2017 relatif & la
décision d'enguéte européenne en matiére
pénale

Official publication: Journal Officiel de la
Reépublique Francaise (JORF); Publication date:
2017-04-09

5. A autoridade judiciaria croata quer convocar um arguido na Dinamarca. Que
instrumento juridico deve utilizar?

A primeira coisa a assinalar é que esta ndo € uma medida de investigacédo
solicitada pela autoridade judiciaria croata, o que significa que esta fora do @mbito
de aplicacdo da Diretiva 2014/41 relativa a DEI. Por conseguinte, ndo é
necessario verificar o estado de aplicagdo da Diretiva.

E necessario identificar um instrumento de auxilio judiciario mutuo aplicavel a
ambos os EM. Como membros da Unido Europeia, verificamos primeiro se a
Convencédo de 2000 (o Artigo 5.° estabelece o envio e a notificacdo de pecas
processuais) se encontra em vigor em ambos os EM. Para tal, verifica-se a tabela
de ratificacfes supramencionada para a Convencdo de 2000. Constata-se que a
Convencéo de 2000 se encontra em vigor na Dinamarca, mas ndo na Croacia.

<

=
[u— 5 P \ —
| e Croatia
e —————
Cyprus 1 Feb 2006 Declaration Adhésion/Accession
h Czech Republic 12 Jun 2006 Declaration Adhésion/Accession
C H Dsmh‘ 23 Aug 2005 Declaration
==
S-:_._‘___‘_'__)
_ Estonia 23 Aug 2005 Declaration Adhésion/Accession

E necessario identificar um instrumento de auxilio judiciario mutuo
potencialmente aplicdvel a ambos os EM. O Artigo 7.° da Convencéo Europeia
de Auxilio Judiciario Matuo em Matéria Penal (Convencdo de 1959) prevé a
notificacdo de escritos e registos de sentencas judiciais — Aparicdo de
testemunhas, peritos e arguidos. E necessario verificar se este instrumento
juridico se encontra em vigor em ambos 0s EM.

Para tal, acede-se ao sitio Web do Servico de Tratados do Conselho da Europa e
procuram-se as assinaturas e ratificacdes da Convencédo de 1959. A lista dos
paises signatarios esta disponivel agui.
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Abaixo, constata-se que a Convencao de 1959 se encontra em vigor em ambos 0s
EM. Contudo, a autoridade judiciaria croata necessita de verificar as Reservas (R)
e as Declarac@es (D) feita pela Dinamarca em relacédo a aplicacdo de algumas das
disposi¢Oes da Convencéo de 1959.

07/05/1999 | 07/05/1999 05/08/1999 R A
Cyprus 27/03/1996 | 24/02/2000 24/05/2000 R | R
Czech Republic 13/02/1992 | 15/04/1992 01/01/1993 | 17 D. | A

20/04/1959 | 13/09/1962 12/12/1962 .‘5.

Seguem-se as reservas e declaracoes feitas pela Dinamarca sobre a forma como
0 Artigo 7.° da Convencao de 1959 seré aplicado (de que forma, prazo).

Denmark

T

Reservation contained in a letter from the Ministry of Foreign Affairs, dated 30 August 1962 handed to the Secretary General at the time of deposit of the
instrument of ratification on 13 September 1962 - Or. Fr.

Arequest for service to be effected otherwise than by a simple transmission of the writ to the person to be served may be refused.
Period covered: 12/12/1962 -
Articles concerned : 7

Declaration contained in a letter from the Ministry of Foreign Affairs, dated 30 August 1962 handed to the Secretary General at the time of deposit of the
instrument of ratification on 13 September 1962 - Or. Fr.

w

A summons to be served on a person charged with an offence who is in Danish territory must be transmitted to the competent Danish authority at least 30 days before
the date set for appearance.

Period covered: 12/12/1962 -

Articles concerned : 7

6. Uma autoridade judiciaria irlandesa quer convocar uma testemunha na
Grécia. Que instrumento juridico deve utilizar?

Novamente, esta ndo € uma medida de investigacdo solicitada pela autoridade
judiciaria irlandesa, o que significa que estd fora do ambito de aplicacdo da
Diretiva 2014/41 relativa a DEI. Por conseguinte, ndo é necessario verificar o
estado de aplicacdo da Diretiva (além disso, a Irlanda ndo se encontra vinculada
pela Diretiva).

Por conseguinte, € necessario identificar um instrumento de auxilio judiciario
mutuo aplicavel aambos os EM. Como membros da Unido Europeia, verificamos
primeiro se a Convencao de 2000 (o Artigo 5.° estabelece o envio e a notificacdo
de pecas processuais) se encontra em vigor em ambos os EM. Para tal, verifica-
se a tabela de ratificacGes supramencionada. Constata-se que a Convencéo de
2000 se encontra em vigor na Irlanda, mas ndo na Grécia.
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L

] Germany 2 Feb 2006 // Declaration

I+=] . é

— . P .

=i Hungary 23 Nov 2005 Declaration Adhésion/Accession
Q il Irelanb 23 Aug 2020 Declaration

= o —

[ | Italy 22 Feb 2018 Declaration / Reservation

Isto significa que é necessario identificar outro instrumento de auxilio judiciario
mutuo potencialmente aplicavel a ambos os EM. O Artigo 7.° da Convencéo
Europeia de Auxilio Judiciario Mutuo em Matéria Penal (Convencéo de 1959)
prevé a notificacdo de escritos e registos de sentencas judiciais — Aparicdo de
testemunhas, peritos e arguidos. E necessario verificar se este instrumento
juridico se encontra em vigor em ambos 0s EM.

Tal como mencionado na alinea e), acede-se ao sitio Web do Servigo de Tratados
do Conselho da Europa e procuram-se as assinaturas e ratificacdes da Convencao
de 1959.

Abaixo, constata-se que a Convencao de 1959 se encontra em vigor em ambos 0s
EM. Contudo, a autoridade judiciaria irlandesa necessita de verificar as Reservas
(R) e as Declaracdes (D) feita pela Grécia em relacdo a aplicacdo de algumas das
disposi¢cbes da Convencédo de 1959. Ao analisar as Reservas feitas pela Grécia,
verifica-se que nenhuma delas diz respeito a aplicacdo do Artigo 7.° da
Convencéo de 1959.

Germany 20/04/1959 | 02/10/1976 01/01/1977 DAL

20/04/1959 | 23/02/1962 12/06/1962
—_—

Hungary 19/11/1991 | 13/07/1993  11/10/1993 R D A

Iceland 27/09/1982 | 20/06/1984 18/09/1984 R | D | A

15/10/1996 | 28/11/1996 26/02/1997 R | R | A 0.

Italy 20/04/1959 | 23/08/1961 12/06/1962 R. | A

8. Uma autoridade judiciaria romena quer ouvir por videoconferéncia uma
testemunha na Georgia. Que instrumento juridico deve utilizar?

Uma medida de investigacdo Diretiva/41 ndo € aplicavel, visto que a Georgia ndo
€ um membro da Unido Europeia. Assim, é necessario dirigir novamente a nossa
atencéo para o sitio Web do Servico de Tratados — Conselho da Europa.

A audicdo por videoconferéncia de uma testemunha esta prevista no Artigo 9.° do
Segundo Protocolo Adicional a Convencdo de 1959 (Tratado n.° 182 —
Estrasburgo, 08/11/2001). Constata-se que este Segundo Protocolo Adicional se
encontra em vigor tanto na Romeénia como na Georgia, pelo que este protocolo
é o0 instrumento juridico para o AJM entre os dois paises.
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France 08/11/2001 | 06/02/2012 01/06/2012 B RIA L

Georgia 25/03/2013  10/01/2014 01/05/2014 ela Al
_—_—

Germany 08/11/2001 | 20/02/2015 01/06/2015 R D | A

Republic of Moldova 13/03/2012 | 08/08/2013  01/12/2013 R DA

Romania 08/11/2001 = 29/11/2004 01/03/2005 D. | A

_—

g

Russian Federation 01/12/2017 | 16/09/2019 | 01/01/2020 R|R|A

Contudo, a autoridade judicidria romena deve verificar as Reservas (R) e as
Declaracdes (D) feitas pela Georgia em relacdo a aplicacdo de algumas das
disposicdes do Segundo Protocolo Adicional a Convencéo de 1959. Ao verifica-
las, nota-se que nenhuma diz respeito a aplicacdo do Artigo 9.° do Segundo
Protocolo Adicional a Convencéo de 1959.

8. A autoridade judiciaria bulgara quer convocar uma testemunha na Noruega.
Que instrumento juridico deve utilizar?

A primeira coisa a considerar é que a Diretiva 2014/41 relativa a DEI ndo €
aplicavel a este caso particular.

Em seguida, embora a Noruega néo seja um membro da Unido Europeia, algumas
disposi¢coes da Convencéo de 2000 ainda sdo aplicaveis em relacdo a Noruega e
a Islandia com a UE, nos termos do Acordo entre a Unido Europeia e a Republica
da Islandia e o Reino da Noruega relativo a aplicacdo de determinadas
disposicoes da Convencao de 29 de Maio de 2000 relativa ao Auxilio Judiciario
Muatuo em Matéria Penal entre os Estados-Membros da Unido Europeia e 0
respetivo Protocolo de 2001.

1. Subject to the provisions of this Agreement, the content
of the following provisions of the Convention of 29 May
2000, established by the Council of the European Union in
accordance with Article 34 of the Treaty on European Union,
on Mutual Assistance in Criminal Matters between the Member
States of the European Union, hereinafter referred to as ‘the EU
Mutual Assistance Convention’, M%EEEIB'?L in the
relations between the Republic of Iceland and the Kingdom of
Norway and in the mutual relations between each of these
States and the Member States of the European Union:

Articles 4, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
25 and 26, as well as Articles 1 and 24 to the extent that they
are relevant for any of those other Articles.

Verifica-se que o Artigo 5.° relativo ao envio de pecgas processuais ndo €
mencionado no n.° 2 do Artigo 1.° do Acordo acima mencionado, o que significa
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que a Convencdo de 2000 ndo sera o instrumento juridico para o AJM entre 0s
dois paises.

Recorda-se que o Artigo 7.° da Convencéo de 1959 diz respeito ao envio de pegas
processuais, pelo que lhe daremos a nossa atencdo. Constata-se que a Convencao
de 1959 se encontra em vigor em ambos 0s paises. Contudo, a autoridade
judiciaria bulgara necessita de verificar as Reservas (R) e as Declarac6es (D) feita
pela Noruega em relacdo a aplicacdo de algumas das disposicdes da Convencao
de 1959.

Bosnia and Herzegovina 30/04/2004 ~ 25/04/2005 24/07/2005

30/09/1993  17/06/1994 15/09/1994 R | R | A
Croatia 07/05/199% = 07/05/1999 05/08/1999 oA
North Macedonia 28/07/1999 | 28/07/1999 26/10/1999

21/04/1961 | 14/03/1962 12/06/1962 ﬁ.h A
Poland 09/05/1994 | 19/03/1996 17/06/1996 .| A

Seguem-se as Reservas e Declaracgdes feitas pela Noruega a Convencao de 1959,
relativamente a aplicacdo do Artigo 7.°.

Reservation made at the time of signature of Convention on 21 April 1961 and confirmed at the time of deposit of the instrument of ratification on 14 March
1962 - Or. Engl.

A request for service of writs etc., atherwise than by the informal handing over of the document to the person in question, can always be refused.
Period covered: 12/06/1962 -
Articles concerned : 7

Norway

Amendment of a declaration contained in a letter from the Minister of Foreign Affairs of Norway, dated 4 September 2002, registered at the Secretariat
General on 30 September 2002 - Or. Engl

The Government of Norway replaces the declaration made in respect of Article 26, paragraph 4, of the Convention, with the following wording : "The Agreement of 26
April 1974 between Norway, Denmark, Iceland, Finland and Sweden on mutual assistance shall apply.”

Note by the Secretariat :

The initial declaration, made at the time of signature of Convention on 21 April 1961 and confirmed at the time of deposit of the instrument of ratification on 14 March
1962, read as follows :"The Pratocol of 26 June 1957 between Norway, Denmark and Sweden on reciprocal assistance in legal matters shall remain in force. "

Period covered: 30/09/2002 -

Articles concerned : 26

Declaration made at the time of signature of Convention on 21 April 1961 and confirmed at the time of deposit of the instrument of ratification on 14 March
1962 - Or. Engl.

A summons which is to be served on an accused person who is staying in Norway must be transmitted to the competent Norwegian authority at least 30 days prior to
the date set for his appearance in court.

Period covered: 12/06/1962 -

Articles concerned : 7
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9. Uma autoridade judiciaria alemd quer ouvir, por videoconferéncia, uma
testemunha na Suica. Que instrumento juridico deve utilizar?

A primeira coisa a considerar é que a Diretiva 2014/41 relativa & DEI néo é
aplicavel a este caso particular.

Em segundo lugar, a Convencéo de 2000 também néo é aplicavel.

A audicdo de uma testemunha por videoconferéncia esta prevista no Artigo 9.° do
Segundo Protocolo Adicional a Convencdo de 1959 (Tratado n.° 182 —
Estrasburgo, 08/11/2001). Abaixo, indica-se a ligacéo:

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/182

Constata-se que este Protocolo se encontra em vigor tanto na Alemanha como
na Suica, pelo que este protocolo € o instrumento juridico para o0 AJM entre 0s
dois paises.

Georgia 25/03/2013 | 10/01/2014 01/05/2014 R | D. | A

Germany 08/11/2001 = 20/02/2015 01/06/2015 R | B | A
——
Greece 08/11/2001 0.
Sweden 08/11/2001 = 20/01/2014 01/05/2014 R | R | A
Switzerland 15/02/2002  04/10/2004 01/02/2005 A.
Turkey 22/03/2016  11/07/2016 01/11/2016 R | R

Contudo, a autoridade judiciaria aleméa deve verificar as Declaracdes (D) feitas
pela Suica em relacdo a aplicacdo de algumas das disposicdes do Segundo
Protocolo Adicional a Convencéo de 1959. Ao verifica-las, nota-se que nenhuma
diz respeito a aplicacdo do Artigo 9.° do Segundo Protocolo Adicional a
Convencéo de 1959.
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ﬂ Switzerland

Declaration contained in the instrument of ratification deposited on 4 October 2004 - Or. Fr.

Switzerland declares that the Federal Office of Justice of the Federal Department of Justice and Police in Bern is the central competent authority, under Article 4 (and 15
of the Convention), to address and to receive:

- requests for mutual assistance, except if the request is directly submitted to the competent authority of the requested State according to Article 4, paragraphs 1, 3 and

4

- requests for temporary transfer of persons detained according to Article 4, paragraph 2;
- requests for extracts from judicial records according to Article 4, paragraph 5.

Whenever, in case of urgency, a request for mutual assistance is directly submitted to the competent authority of the requested State, a copy of the request and of the
reply must be communicated to the Federal Office of Justice.

To contact the Federal Office of Justice and to determine the territorially competent Swiss judicial authority to which requests for mutual assistance can be addressed

directly, the databank of Swiss Localities and Courts can be consulted on line at the following address: http://www.elorge.admin.ch
Period covered: 01/02/2005 -
Articles concerned : 4

Declaration contained in the instrument of ratification deposited on 4 October 2004 - Or. Fr.

Switzerland requires that the personal data transferred by it to another Party for the purposes indicated in Article 26, paragraph 1, letters a and b, cannot be used

without the consent of the person concerned except with the agreement of the Federal Office of Justice for the purposes of procedures for which Switzerland could

have, according to the terms of the Convention or the Protocol, refused or limited the transmission or the use of personal data
Period covered: 01/02/2005 -
Articles concerned : 26

Pontos-chave a lembrar ao identificar o instrumento juridico aplicavel no
processo de cooperacao judiciaria:

v Procurar sempre um instrumento juridico de cooperacao judiciaria em

matéria penal em vigor em ambos os paises envolvidos no processo de
AJM.

Verificar sempre 0s paises que assinaram uma Convencado (ou 0s
Protocolos) e verificar também as possiveis reservas e declaracdes
feitas por esse Estado requerido.

Verificar o estado de aplicacdo de Decisdes-Quadro do Conselho ou
Diretivas para os EM da Unido Europeia (consultar o sitio Web da RJE)

Uma autoridade emissora ndo utilizara um instrumento juridico em
detrimento de outro apenas por considerar que 0 antigo se encontrava a
funcionar mais rapidamente ou que o processo de cooperacao era mais
harmonioso. Por exemplo, uma autoridade emissora ndo pode utilizar a
Convengéo de 29 de maio de 2000 relativa ao auxilio judiciario mutuo
em matéria penal entre os Estados-Membros da Unido Europeia em
detrimento da Diretiva 2014/41/UE de 3 de abril de 2014 relativa a
Decisdo Europeia de Investigacdo, a fim de recolher elementos de
prova numa situacdo particular incluida pela Diretiva e pela Convencéo
de 2000 (por exemplo — audicdo de uma testemunha por
videoconferéncia).

Neste caso, nos termos do n.° 1 do Artigo 34.° da Diretiva, a Diretiva € 0
instrumento juridico aplicavel, uma vez que substitui, a partir de 22 de
maio de 2017, as disposicdes correspondentes da Convencéo de 2000,
a fim de recolher elementos de prova (assim, no exemplo acima referido,
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0 Artigo 10.° da Convencéo de 2000 foi substituido pelo Artigo 24.° da
Diretiva 2014/41 relativa a DEI). A Convencdo de 2000 ndo pode ser
vista como um acordo ou convénio multilateral, mencionado no n.° 3 do
Artigo 34.° da Diretiva, uma vez que o objetivo da Diretiva era substitui-
la por um sistema mais simples e mais eficaz (consultar processo C-
296/08 — Goicoechea — n.° 54 e 55 aplicaveis mutatis mutandis).

v" A Dinamarca e a Irlanda ndo se encontram vinculadas pela Diretiva
2014/41 relativa a DEL.

v A Convencao de 2000 nao se encontra em vigor na Grécia e na Crodcia.
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A. Il. Cenario de caso:
Solucdes:

Q1. Qual é o instrumento juridico aplicavel para ouvir a testemunha A.B. por
videoconferéncia? Caso ndo seja possivel ouvir a testemunha por
videoconferéncia, a testemunha pode ser ouvida por conferéncia telefonica?

Como explicado no caso introdutorio, constata-se que a Roménia transpds a
Diretiva relativa a DEI e que a Dinamarca ndo participa e ndo se encontra
vinculada por este instrumento juridico de acordo com o Considerando (45) da
mesma Diretiva. Isto significa que a Convencéo de 29 de maio de 2000 relativa
ao Auxilio Judiciario Matuo em Matéria Penal entre os Estados-Membros da
Unido Europeia é aplicavel, visto que se encontra em vigor em ambos 0s EM.

Os requisitos para a audicdo de uma testemunha por videoconferéncia estao
previstos nos numeros 1-8 do Artigo 10.° da Convencéo de 2000. Infelizmente, a
Dinamarca ainda ndo prestou quaisquer declaracdes relativas a audicdo das
testemunhas por videoconferéncia (consultar as declaragdes prestadas por
cada Estado na ligagdo abaixo).

As declaracdes prestadas por cada EM relativamente a algumas das disposicoes
da Convencéo de 2000 podem ser consultadas no sitio Web da RJE.

As declaracbes prestadas pela Dinamarca relativamente as disposicdes da
Convencéo de 2000 podem ser consultadas aqui.

Se, por qualguer motivo, ndo for possivel ouvir a testemunha por
videoconferéncia, a audiéncia pode ser feita por conferéncia telefonica,
conforme os requisitos do Artigo 11.° da Convencéo de 2000.

+» Caso a autoridade competente requerente seja da Croécia, osn.*1a7do
Artigo 9.° do Segundo Protocolo Adicional a Convencédo Europeia de
Auxilio Judiciario Mdtuo em Matéria Penal de 1959 (Estrasburgo,
08/11/2001) serdo aplicaveis para a audicdo de testemunhas por
videoconferéncia ou conferéncia telefonica, uma vez que a Croécia ndo
assinou a Convencéao de 29 de Maio de 2000 relativa ao Auxilio Judiciario
Mutuo em Mateéria Penal entre os Estados-Membros da Unido Europeia e
a Dinamarca néo se encontra vinculada pela Diretiva 2014/41 relativa a
DEI.
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Q2. E possivel ouvir o suspeito J.H. por videoconferéncia?

Como explicado no caso introdutorio, a Roménia transpds a Diretiva 2014/41/UE
relativa a DEI, mas a Irlanda ndo participa e ndo se encontra vinculada por este
instrumento juridico de acordo com o Considerando (44) da mesma Diretiva.

Tanto a Roménia como a Irlanda assinaram e ratificaram a Convencéo de 2000 e
a Convencao encontra-se em vigor desde 23.08.2020 na Irlanda. Isto significa que
a Convencao de 29 de maio de 2000 relativa ao Auxilio Judiciario Mutuo em
Matéria Penal entre os Estados-Membros da Unido Europeia € aplicavel, visto
gue ambos os EM a assinaram e ratificaram.

Os requisitos para a audicdo de um suspeito por videoconferéncia estio
previstos no n.° 9 do Artigo 10.° da Convencdo de 2000. Infelizmente, a Irlanda
ainda ndo prestou quaisquer declaracbes relativas a audicdo das
testemunhas por videoconferéncia (consultar as declaragdes prestadas por
cada Estado na ligagdo abaixo).

As declaracdes prestadas por cada EM relativamente a algumas das disposicoes
da Convencéo de 2000 podem ser consultadas no sitio Web da RJE.

As declaracBes prestadas pela Irlanda relativamente as disposicdes da
Convencéo de 2000 podem ser consultadas aqui.

Caso a autoridade competente requerente seja da Croacia, o n.° 8 do Artigo 9.°
do Segundo Protocolo Adicional a Convencdo Europeia de Auxilio Judiciario
Mutuo em Matéria Penal de 1959 (Estrasburgo, 08/11/2001) serédo aplicaveis
para a audicdo de um suspeito por videoconferéncia ou conferéncia telefénica,
uma vez que a Croécia ndo assinou a Convencao de 29 de Maio de 2000 relativa
ao Auxilio Judiciario Mutuo em Matéria Penal entre os Estados-Membros da
Unido Europeia e a Irlanda ndo se encontra vinculada pela Diretiva 2014/41
relativa a DEI.

20



https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_RatificationsByCou/EN
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_RatificationsByCou/EN
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1

Q3. ldentifique as autoridades competentes solicitadas na Dinamarca e na
Irlanda e os canais de transmisséao que devem ser utilizados.

Carta Rogatoria => Roménia (ou outros EM, com excecdo da Croacia e da
Grécia) — Dinamarca

Nos termos do n.° 1 do Artigo 6.° da Convencéo de 2000, os pedidos de auxilio
mutuo devem ser feitos por escrito, ou por qualquer meio capaz de produzir um
registo escrito em condic¢des que permitam ao Estado-Membro recetor estabelecer
a autenticidade, e enviados diretamente entre autoridades judiciarias com
competéncia territorial para os iniciar e executar, e devem ser devolvidos através
das mesmas vias, salvo disposicdo em contrario.

A autoridade competente requerida pode ser identificada utilizando o Atlas do
sitio Web da RJE. Selecionar o pais — Dinamarca e a medida de investigacéo
necessaria — 703. Hearing witnesses: by video conference (audiéncia de
testemunhas: por videoconferéncia); de seguida, selecionar all other matters
(todos os outros assuntos) (ndo aplicavel a infracbes economicas graves,
branqueamento de capitais), o instrumento juridico aplicavel — a Convencéo de
2000 — e acrescentar a cidade — Aarhus. Deve aparecer a autoridade competente
para onde a Carta Rogatdria deve ser enviada diretamente (consultar 0s passos
abaixo).

Info about national v EU Legal Instruments for iV Status of implementation in the Cooperation with non-EU
systems Judicial Cooperation Member States of EU legal countries and judicial networks

instruments

Denmark -~Tools

" About EIN
' Introduction to the EIJN Website
" EIN Secretariat

EIN Meetings Find competent authority to receive your request for judicial cooperation
* Projects

' Reports

* EIN Awareness
Compendium

Draft a request for judicial cooperation

' Registry (EJN partially restricted

area)

F
N, n
" COVID-19 and judicial ‘@\ j/i‘

cooperation in criminal matters

' European Arrest Warrant
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Search Competent Authorities:

Country: Denmark (DK) (Select another country)

Choose measure: |ALL ~

() 504. Interim measures in view of confiscation
(0) 505. Cenfiscation

(7) 601. Visit to and search of homes

() 802, Visit and search on the site of an offence

() 701. Summoning witnesses

() 702. Hearing witnesses: standard procedure

03. Hearing witnesses: by video conference

04. Hearing witnesses: by telephone

(7) 705. Hearing children

(7) 706. Hearing persons collaborating with the inguiry
(C) 707. Hearing victims/plaintiffs

() 708. Hearing experts

() 709. Summoning suspects/persons accused

(7y 710. Hearing suspects/persons accused: standard procedure

B RRRERRR R

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [#] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 15 March 2019 by Tools Correspondent

L

Search Competent Authorities:

Country: Denmark (DK) (Select another country)

Measure: Wity victims, s - Sur and hearing [Select another measure)
Hearing witnesses: by video conference (703)

Select the matter of crime () Serious economic infractions, money laundering
(if the request concerns measures in criminal cases with regard to the following provisions in the danish
criminal code:

- embezzelment

- fraudulent conversion

- fraud

- fraudulent abuse of a persons position

- extorsion

- fraudulent preference and conveyance

- tax evasion of particular serious nature
- other offences against property

- violation of the danish tax legislation

- eu-fraud

and if there is a reason to believe that the violation is:
- of considerable proportions

- committed in connection with organised crime

- or otherwise of particular serious nature)

All other matters
—_—
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Search Authorities:
Search by locality involved in the
measure

City/PC:
=~

Le_arhus\ |

Search by competent authority

M\

Name:

Address:

P. Code:

City:

Area: |Choose...

Search Competent Authorities:

Fax number:

Country: Denmark (DK) {Select another country)
Measure: Witnesses, victims, suspects - Summoning_and hearing (Select another measure)
Hearing witnesses: by video conference (703)
Select the matter of crime:  All other matters (Select another option)
Legal instrument: Convention of 29 May 2000 on Mutual Assistance in Criminal Matters
between the Member States of the European Union  (Ratification
details)
Authority Type: Police District (Regional)
Resultant Competent Authority:  @stjyllands Politi
General data ] [ Videoconference ] [ Areas ] [ Properties ] [ Associated CPs ]
Mame: @stjyllands Politi
Address:  Ridderstreede 1
Department
(Division):
City:  Aarhus C
Postal code: 8000
Phone number: 0045 87 31 14 48 Mobile phone:

Email Address:  ojyl@peoliti.dk

S— -
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Apo6s enviar a Carta Rogatoria a esta autoridade competente, a autoridade
requerente e a autoridade requerida entrardo em contacto a fim de organizarem
todos os detalhes técnicos para esta audiéncia.

No caso da Croacia, o Artigo 4.° do Segundo Protocolo Adicional a Convencéo
Europeia de Auxilio Judiciario Mdtuo em Matéria Penal de 1959 sera aplicavel,
evidentemente, se ndo existir um acordo bilateral mais favoravel entre os dois
paises (canal do MJ para o MJ).

Carta Rogatoria => Romeénia (ou outros EM, com excecdo da Croacia e da
Grécia) — Irlanda

Nos termos do n.° 1 do Artigo 6.° da Convencdo de 2000, os pedidos de auxilio
mutuo devem ser feitos por escrito, ou por qualquer meio capaz de produzir um
registo escrito em condic¢des que permitam ao Estado-Membro recetor estabelecer
a autenticidade, e enviados diretamente entre autoridades judiciarias com
competéncia territorial para os iniciar e executar, e devem ser devolvidos atraves
das mesmas vias, salvo disposi¢do em contrario.

N&o obstante o n.° 1, o Reino Unido e a Irlanda, respetivamente, podem, ao
procederem a notificacdo prevista no n.° 2 do Artigo 27.°, declarar que 0s
pedidos e as comunicacdes que Ihe forem dirigidos, tal como especificado na
declaracdo, devem ser enviados através da sua autoridade central. Estes
Estados-Membros e o Reino Unido e a Irlanda podem, a qualquer momento,
através de uma nova declaracdo, limitar o ambito de tal declaragcdo com o objetivo
de conferir maior efeito ao n.° 1. Devem fazé-lo quando as disposi¢des sobre o
auxilio matuo da Convencdo de Aplicacdo do Acordo de Schengen forem
colocadas em vigor para os mesmos (n.° 3 do Artigo 6.° da Convencéo de 2000).

A Irlanda estou uma declaracdo a este Artigo e, assim sendo, todos os pedidos
recebidos devem ser enviados ao ministro da justica e da Igualdade como
Autoridade Central (ver abaixo).

In a_lccordance with Article 6(3) of the Convention Ireland declares that requests for mutual
assistance must be sent via the central authority designated by virtue of its declaration under
Article 24(1)(b), namely the Minister for Justice and Equality.

Por este motivo, o pedido de auxilio matuo deve ser dirigido por escrito pelo
Ministério da Justica da Roménia (autoridade requerente) ao Ministério da Justica
e da Igualdade irlandés (como autoridade central requerida) e deve ser devolvido
através dos mesmos canais.
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Info about national

EU Legal Instruments for Status of implementation in the
Member States of EU legal
instruments

m Tools [I
About EIN

Introduction to the EIN Website

Cooperation with non-EU

systems Judidial Cooperation countries and judicial networks

EIN Secretariat

EIN Meetings ent authority to receive your request for judicial cooperation

o

Projects

Reports
EIN Awareness
4 Compendium

Draft a request for judicial cooperation

Registry (EIN partially restricted
area)

COVID-19 and judicial
cooperation in criminal matters

European Arrest Warrant

Search Competent Authorities:

Country: Ireland (1) I[N (Select another country)

Choose measure: |ALL hd |

(0) 707. Hearing victims/plaintiffs

() 708. Hearing experts

() 709. Summoning suspects/persons accused

(0) 710. Hearing suspects/persons accused: standard procedure

(@ 711. Hearing suspects/persons accused: by video conference

(7) 712. Hearing sUSpec 3ccused: by telephone

Q713
(801
(802
(803
(804
() 805
L1
(902
903

. Confrontation
. Cross-border observation

. Cross-barder hot pursuit

. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)

. Controlled deliveries

. Joint investigation teams

. European Arrest Warrant

. Enforcement of a Financial Penalty

. Enforcement of a Custodial Sentence

B RO R R R R R R

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [£] to the relevant Fiches Belges is

located next to each of the above

measures.

Last reviewed on 6 July 2016 by EIN Secretariat
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Search Competent Authorities:

Country: Ireland (IE) W (Select another country)

Measure: WWitr wvictims, s - Surn i and hearing (Select another measure)
Hearing witnesses: by video conference (703)

Legal instrument: European Convention on mutual assistance in criminal matters,
Strasbourg, 20 April 1959

Authority Type: MLA Department of Justice, Equality and Law Reform The Central
Authority for Mutual Assistance {Central)

Resultant Competent Authority:

Department of Justice and Law Reform, The Central Authority for Mutual Assistance and EAW

General data | | Videoconference | | Areas | | Properties | | Associated CPs

Mame: Department of Justice and Law Reform, The Central Authority for Mutual Assistance and EAW
Address: 51 St Stephens Green Dublin 2

Department
Division):

City: Dublin 2

Postal code:
Phone number: (+353) 1- 408 6108 / 408 Mobile phone:
5107
Fax number: (+353) 1- 408 6117 Email Address: mutual@justice.ie

Q4. Que formulario para a Carta Rogatdria deve ser utilizado pela autoridade
judiciaria requerente ao solicitar a audiéncia por videoconferéncia ou por
conferéncia telefonica?

N&o existe qualquer formulario especifico para a Carta Rogatoria a ser enviada
pela autoridade requerente a autoridade requerida, nem na Convencao de 2000
nem na Convencéao de 1959 e respetivos protocolos adicionais.

As autoridades requerentes tém tido dificuldades em elaborar diferentes
formularios de uma Carta Rogatdria a ser enviada as autoridades requeridas. E
esta ndo é uma tarefa facil!

Por este motivo, no sitio Web da RJE, na Seccdo — Compendium (Compéndio)
— existe a possibilidade de elaborar uma Carta Rogatéria em funcdo de a
autoridade requerida estar localizada num Estado-Membro da UE, Noruega ou
num Estado ndo Membro da UE.

Esta disponivel no mesmo sitio Web um Compendium User Manual (Manual
de Utilizador do Compéndio).
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https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3108/0/0

Q5. Preencha as Cartas Rogatorias necessarias para audiéncia da testemunha e
do suspeito.

Os participantes terdo de preencher uma Carta Rogatoria para a audicdo de uma
testemunha e/ou de um suspeito por AJM.

Notas ao preencher as Cartas Rogatorias para a audicdo de testemunhas e

suspeitos:

Ao preencher o pedido de auxilio judiciario muatuo, na sec¢do —
Requesting authority (autoridade requerente) — introduzir todos 0s
detalhes de uma autoridade judiciaria competente a nivel nacional, para
investigar as infracbes previstas no cenario de caso do caso do pais
onde o semindrio € realizado (!!'! a autoridade requerente sé
permanecera a mesma gque No cenario de caso se 0 seminario for
realizado na Roménia).

A Seccdo — Requested authority (autoridade requerida) — sera
preenchida com a informacao da questao c).

A Seccdo — Requested measure (medida requerida) — 703. Hearing
witnesses: by video conference (audicdo de testemunhas: por
videoconferéncia) ou 711. Hearing suspects/persons accused: by video
conference (audicdo de suspeitos/arguidos: por videoconferéncia),
dependendo da Carta Rogatoria.

Na Seccdo — Persons concerned (pessoas envolvidas) — inserir 0s
dados dos dois suspeitos e da testemunha (pessoa 1, 2 e 3). Acrescentar
dados aleatorios na eventualidade de estes faltarem aos fornecidos no
cenario de caso.

Na Seccdo - Urgency [/ Confidentiality (Urgéncia /
Confidencialidade) — preencher com Sim ou N&o dependendo da sua
disposicdo nacional. No caso de colocar Sim em qualquer das duas
caixas, 0s participantes indicardo se existe um prazo processual e as
razdes para a urgéncia ou confidencialidade.

Seccdo — Legal basis of the request (base juridica do pedido) —
dependendo da Carta Rogatoria:

e para a Carta Rogatoria — audicdo da testemunha por
videoconferéncia é a Convencdo de 2000 (com excecdo da
Croécia onde a base juridica é o Segundo Protocolo Adicional a
Convencédo Europeia de Auxilio Judiciario Matuo em Matéria
Penal, Estrasburgo, 08 de novembro de 2001),
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e para a Carta Rogatéria — audicdo do suspeito por
videoconferéncia é a Convencéo de 2000.

Se existir um tratado bilateral/multilateral entre o seu pais e o pais
requerido do cendrio de caso, 0S participantes indicardo o
tratado/convencédo/acordo ou qualquer outro instrumento internacional
existente entre os dois paises.

Ao preencherem a seccdo — Facts and qualification (Factos e
qualificagbes) — os participantes introduzirdo as disposi¢cdes nacionais
aplicaveis aos factos descritos no cenario de caso.

Ao preencherem a sec¢ao — Special formalities required under the
law of the requesting state (Formalidades especiais exigidas pela lei
do Estado requerente) — os participantes introduzirdo as formalidades
previstas pela legislacdo nacional em relacdo a audigédo das testemunhas
ou dos suspeitos (se aplicavel).

Na seccdo — Other authorities involved (Outras autoridades
envolvidas) — os participantes preencherdo a autoridade/autoridades
previstas pela legislagdo nacional (se aplicavel). Os participantes
especificardo o papel destas autoridades ou se solicitam auxilio para a
execucao do pedido.

Na seccdo — Specific information needed in case of request for
hearings by videoconference (Informacdes especificas necessarias em
caso de pedido de audiéncias por videoconferéncia) — os participantes
preencherdo qualquer informacdo relativa a respetiva autoridade
judiciaria ou qualquer informacao ficticia (se nao for conhecida) para a
autoridade requerente e informacgbes aleatérias para a autoridade
requerida e informacgdes prévias a reunido ndo conhecidas do caso
fornecido.

Na seccdo Annexes (Anexos) — se preenchida, por favor mencionar o
nome do anexo.

Para a seccdo — Signature / Official stamp (Assinatura / Carimbo
oficial) — os participantes preencherdo um nome e cargo aleatorios.

Q6. Existem limites de tempo para a execucdo dos AJM pelas autoridades
competentes solicitadas?

Ao contrario da Diretiva 2014/41/UE relativa a Deciséo Europeia de Investigacao
em Matéria Penal em que foram introduzidos prazos expressos para O
reconhecimento ou execucdo (consultar Artigo 12.°), nem a Convencéo de 2000
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nem o Segundo Protocolo Adicional a Convencéo Europeia de Auxilio Judiciario
Muatuo em Matéria Penal preveem tais prazos para a execucdo de uma Carta
Rogatéria.

Como reqgra geral, os pedidos devem ser executados 0 mais cedo possivel e, se
possivel, dentro dos prazos indicados pela autoridade emissora.
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e Convencdo de Auxilio Judiciario Mutuo em Matéria Penal entre os
Estados-Membros da Unido Europeia (Convencéo de 2000)

O n.° 2 do Artigo 4.° prevé que o Estado-Membro requerido deve executar o
pedido de auxilio o mais rapidamente possivel, tendo em conta, tanto quanto
possivel, 0s prazos processuais e outros prazos indicados pelo Estado-Membro
requerente.

Se for previsivel que o prazo fixado pelo Estado-Membro requerente para a
execucdo do seu pedido ndo possa ser cumprido, as autoridades do Estado-
Membro requerido devem indicar prontamente o tempo estimado necessario para
a execucdo do pedido. As autoridades do Estado-Membro requerente devem
indicar prontamente se o pedido deve ou ndo ser deferido. As autoridades dos
Estados-Membros requerentes e requeridos podem posteriormente acordar sobre
as medidas a tomar relativamente ao pedido (Artigo 4., n.° 4).

e Segundo Protocolo Adicional a Convencdo Europeia de Auxilio
Judiciario Matuo em Matéria Penal

N&o h& prazos previstos na Convencao para a execucdo de uma Carta Rogatoria,
0 que significa que os pedidos devem ser executados 0 mais rapidamente possivel
e, se possivel, dentro dos prazos indicados pela autoridade emissora.

Q7. Que regras e requisitos se aplicardo a audicdo da testemunha ou do
suspeito?

A fim de garantir a admissibilidade dos elementos de prova obtidas, as
autoridades do Estado requerido devem cumprir as formalidades e 0s
procedimentos indicados pelas autoridades do Estado requerente, desde que néo
sejam contrarios aos principios fundamentais do direito no Estado requerido.

e Audiéncia por videoconferéncia da testemunha => Artigo 10.° da
Convengéo de 2000

Condic0es, regras e requisitos aplicaveis:

v" A testemunha encontra-se no territério de um Estado-Membro e tem de
ser ouvida pelas autoridades judiciarias de outro Estado-Membro.

v' Ndo é desejavel ou possivel que a pessoa a ser ouvida compareca
pessoalmente no territorio do EM requerente.

v' O Estado-Membro requerido deve concordar com a audiéncia por
videoconferéncia, desde que a utilizacdo da videoconferéncia ndo seja
contraria aos principios fundamentais do seu direito.

v A autoridade judiciaria do Estado-Membro requerido notificara a pessoa
em causa para comparecer em conformidade com as formas previstas na
sua lei.
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Uma autoridade judiciaria do Estado-Membro requerido estara presente
durante a audiéncia, se necessario, assistida por um intérprete, sendo
igualmente responsavel por assegurar tanto a identificacdo da pessoa a
ouvir como o respeito pelos principios fundamentais do direito do Estado-
Membro requerido.

Se a autoridade judiciaria do Estado-Membro requerido considerar que,
durante a audiéncia, os principios fundamentais do direito do Estado-
Membro requerido estdo a ser infringidos, tomara imediatamente as
medidas necessarias para assegurar que a audiéncia prossiga em
conformidade com os referidos principios.

As medidas de protecdo da pessoa a ouvir devem ser acordadas, se
necessario, entre as autoridades competentes do Estado-Membro
requerente e do Estado-Membro requerido.

A audiéncia serd conduzida diretamente pela autoridade judiciaria do
Estado-Membro requerente ou sob a sua dire¢cdo, em conformidade com a
sua prépria legislacéo.

A pedido do Estado-Membro requerente ou da pessoa a ouvir, o Estado-
Membro requerido assegurara que a pessoa a ouvir seja assistida por um
intérprete, se necessario.

A pessoa a ser ouvida pode reivindicar o direito de ndo testemunhar, o0 que
Ihe caberia ao abrigo da legislacéo quer do Estado-Membro requerido quer
do Estado-Membro requerente.

No termo da audiéncia, a autoridade judiciaria do Estado-Membro
requerido lavra uma ata indicando a data e o local da audiéncia, a
identidade da pessoa ouvida, as identidades e funcdes de todas as outras
pessoas no Estado-Membro requerido que participem na audiéncia, 0s
juramentos eventualmente feitos e as condicdes técnicas em que a
audiéncia teve lugar.

O documento sera transmitido pela autoridade competente do Estado-
Membro requerido a autoridade competente do Estado-Membro
requerente.

O custo do estabelecimento da ligacdo video, os custos relacionados com
a manutencdo da ligacdo video no Estado-Membro requerido, a
remuneracao dos intérpretes por ele prestados e os subsidios a testemunhas
e peritos, bem como as respetivas despesas de viagem no Estado-Membro
requerido, serdo reembolsados pelo Estado-Membro requerente ao
Estado-Membro requerido, salvo se este renunciar ao reembolso da
totalidade ou de parte dessas despesas.
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Audiéncia por videoconferéncia da testemunha => Artigo 9.°, n.° 1-7 do
Segundo Protocolo Adicional a Convencdo Europeia de Auxilio
Judiciario Matuo em Matéria Penal

Condicdes, regras e requisitos aplicaveis:

v

v

A testemunha encontra-se no territério de um Estado-Membro e tem de
ser ouvida pelas autoridades judiciarias de outro Estado-Membro.

N&o é desejavel ou possivel que a pessoa a ser ouvida compareca
pessoalmente no territorio do EM requerente.

O Estado-Membro requerido deve concordar com a audiéncia por
videoconferéncia, desde que a utilizacdo da videoconferéncia ndo seja
contraria aos principios fundamentais do seu direito.

Os pedidos de audiéncia por videoconferéncia devem conter a razao pela
qual ndo é desejavel ou possivel que a testemunha ou perito compareca
pessoalmente, 0 nome da autoridade judiciaria e das pessoas que irdo
conduzir a audiéncia.

A autoridade judiciaria da Parte requerida notificara a pessoa em causa
para comparecer em conformidade com as formas previstas na sua lei.

Uma autoridade judiciaria da Parte requerida estara presente durante a
audiéncia, se necessario, assistida por um intérprete, sendo igualmente
responsavel por assegurar tanto a identificacdo da pessoa a ouvir como o
respeito pelos principios fundamentais do direito da Parte requerida.

Se a autoridade judiciaria da Parte requerida considerar que, durante a
audiéncia, os principios fundamentais do direito da Parte requerida estdo
a ser infringidos, tomara imediatamente as medidas necessarias para
assegurar gque a audiéncia prossiga em conformidade com os referidos
principios.

As medidas de protecdo da pessoa a ouvir devem ser acordadas, se
necessario, entre as autoridades competentes da Parte requerente e da Parte
requerida.

A audiéncia sera conduzida diretamente pela autoridade judiciaria da Parte
requerente ou sob a sua dire¢do, em conformidade com a sua propria
legislacéo.

No termo da audiéncia, a autoridade judiciaria da Parte requerida lavra
uma ata indicando a data e o local da audiéncia, a identidade da pessoa
ouvida, as identidades e funcdes de todas as outras pessoas na Parte
requerida que participem na audiéncia, os juramentos eventualmente feitos
e as condicBes técnicas em que a audiéncia teve lugar.
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v' O documento sera transmitido pela autoridade competente da Parte
requerida a autoridade competente da Parte requerente.

¢ Audiéncia por videoconferéncia do suspeito => n.° 9 do Artigo 10.° da
Convencéao de 2000

Os Estados-Membros podem ainda, se necessario e com o acordo das respetivas
autoridades judicidrias competentes, aplicar as disposicdes do Artigo 10.° da
Convencdo de 2000 as audiéncias por videoconferéncia que envolvam um
arguido. Neste caso, a decisdo de realizar a videoconferéncia, e a forma como a
videoconferéncia sera realizada, serdo_objeto de acordo entre os Estados-
Membros interessados, em conformidade com a respetiva legislacdo nacional e
0s instrumentos internacionais pertinentes, incluindo a Convencao Europeia para
a Protecéo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais de 1950.

Qualquer Estado-Membro pode, ao efetuar a sua notificagdo nos termos do n.° 2
do Artigo 27.°, declarar que nédo aplicara o disposto no primeiro paragrafo. Tal
declaracdo pode ser retirada a qualquer momento. As audiéncias sO serdo
realizadas com 0 consentimento _do _arguido. As regras que se revelarem
necessarias, tendo em vista a protecdo dos direitos dos arguidos, serdo adotadas
pelo Conselho através de um instrumento juridicamente vinculativo.

Condicdes, regras e requisitos:

v O suspeito encontra-se no territdrio de um Estado-Membro e tem de ser
ouvido pelas autoridades judiciarias de outro Estado-Membro.

v' Né&o é desejavel ou possivel que a pessoa a ser ouvida compareca
pessoalmente no territorio do EM requerente.

v" O EM requerido considera a audiéncia apropriada e tem o acordo das
respetivas autoridades judiciarias competentes para a audiéncia.

v Deve existir um acordo entre as autoridades judiciarias competentes
envolvidas no que diz respeito a realizacdo da videoconferéncia.

v" As Partes interessadas deverdo chegar a um acordo sobre a forma como
a videoconferéncia devera ser realizada.

v O consentimento do suspeito.
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