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Reconhecimento mutuo I1.

A. |. Cenario introdutorio

Supondo que um infrator cometeu uma infragdo no seu pais e que a autoridade
competente que trata do caso (dependendo das disposicOes da legislacao nacional
— procurador, juiz de instrucéo, juiz, etc.) quer tomar/pedir uma decisdo sobre
medidas de controlo como alternativa a prisdo preventiva durante a fase de
investigacdo (embora, por exemplo, as condicbes para a tomada da priséo
preventiva também estejam preenchidas).

Questoes:

1. Existem medidas alternativas a prisdo preventiva previstas no seu
ordenamento juridico para tais casos? Por favor, indique-os e descreva-
0s brevemente.

2. Se tais medidas alternativas existirem no seu ordenamento juridico, seréo
aplicaveis nas mesmas condicbes a um infrator que resida legalmente
noutro EM e tenha cometido uma infracdo e as suas autoridades
judiciarias tenham competéncia para investigar a mesma? Existem
algumas disposicOes especiais relativas a um infrator que reside
legalmente noutro EM? Por favor, indique-as e descreva-as brevemente.

3. Se a autoridade competente no seu pais impde medidas de controlo ao
infrator, € possivel, de acordo com a sua legislacdo nacional, pedir a
transferéncia da superviséo para que o infrator legalmente residente
noutro EM seja supervisionado no seu pais pela autoridade competente
enguanto aguarda o julgamento no seu pais? Qual é o instrumento juridico
aplicavel neste caso?




A. 1. Exercicios:

Encontre as seguintes autoridades competentes de execucdo e as linguas a
utilizar na Certidao (para processos penais gerais):

1. Uma autoridade competente alema quer transferir a supervisdo da pessoa
condenada A.N. gue reside legal e habitualmente em Bruxelas, Bélgica.

Autoridade competente:

Lingua:

2. Uma autoridade competente francesa quer transferir a supervisdo do arguido
B.C. que reside legal e habitualmente em Vigo, Espanha.

Autoridade competente:

Lingua:

3. Uma autoridade competente espanhola quer transferir a supervisao do arguido
M.M. que reside legal e habitualmente em Viena, Austria.

Autoridade competente:

Lingua:

A. I11. Cenario de caso:

A.W., cidaddo austriaco, residente em Viena, Austria, estava de férias de duas
semanas em Brasov, Roménia, para visitar alguns amigos romenos. A 6 de janeiro
de 2020, A.W. e os seus amigos foram a um bar em Brasov. A certa altura, A.W.
teve uma discussdo com uma pessoa de outro grupo e os dois comecaram a
ameacar-se mutuamente. A.W. ficou nervoso e foi ter com a vitima A.B. e bateu-
Ihe na cabeca com uma garrafa. A.B. caiu inconsciente e nesse momento A.W.
fugiu do bar. A.B. foi levado para um hospital local onde permaneceu durante
duas semanas para cuidados médicos.

O documento forense emitido declarou que A.B. sofreu ferimentos que
necessitardo de 100 dias de cuidados meédicos.

De acordo com o direito penal romeno, os factos constituem o crime de lesé@o
corporal previsto no artigo 194.° do Cédigo Penal romeno (a sangdo maxima é de
7 anos de pena de priséo).




A 10 de janeiro, a Delegacdo do Ministério Publico adstrita ao Tribunal de
Primeira Instancia de Brasov apresentou queixa contra A.W.

A.W. admitiu ter cometido a infracdo, mas considerou que foi provocado pela
vitima A.B. e pelos seus amigos e que foi uma reacdo descontrolada.

Tendo em consideracdo a gravidade da infracdo e o facto de A.W. parecer residir
legalmente na Austria, o procurador romeno que trata do caso quer impor uma
medida provisoria, respetivamente um controlo judicial de 60 dias contra o
infrator A.W., no qual ele deve cumprir as seguintes obrigacoes:

a) apresentar-se a Delegacdo do Ministério Publico adstrita ao Tribunal de
Primeira Instancia de Brasov ou ao juiz sempre que for chamado.

b) informar a autoridade designada encarregada da supervisao sempre que mude
o local onde se encontra alojado.

C) apresentar-se na esquadra de policia designada, de acordo com o plano de
supervisdo acordado ou sempre que for chamado.

d) ndo se aproximar mais de 200 metros da vitima A.B.

Questoes:

1. A supervisdo das obrigacdes impostas a A.W. pode ser executada na
Austria?

2. Quais sdo os critérios para transmitir uma decisdo sobre medidas de
controlo a outro EM? E necessario ter o consentimento prévio de A.W.
neste caso?

3. E obrigatoério que a autoridade competente transmita uma decisdo sobre
medidas de controlo as autoridades competentes de outro EM?

4. Encontre as autoridades competentes dos dois paises envolvidos na
possivel transferéncia da supervisdo das obrigacfes impostas ao infrator
AW.

5. Como irao proceder neste caso a autoridade competente emissora e a
autoridade competente de execucgao?

6. Que desafios podem enfrentar as autoridades competentes de emisséo e de
execucao e como podem ser ultrapassados?

7. Quais sdo os beneficios, neste caso, se essa transferéncia de supervisao
for bem-sucedida?




Parte B. Notas adicionais para o formador relativas aos casos

A. Il1. Cenario de caso:

e O cenério de caso sera discutido de acordo com as disposicGes nacionais
do pais onde o seminério esta a decorrer (exceto para a Irlanda).

e Se 0 seminario tiver lugar na Austria, 0 EM emissor e de execucdo sera
trocado, com a pessoa condenada a residir legalmente em Bucareste,
Roménia e a visitar a Austria).

Parte C. Abordagem metodologica

l. Ideia geral e temas centrais

A ideia deste material de formacédo € familiarizar os oficiais de justica dos
Estados-Membros com o instrumento juridico de cooperacdo judiciaria
disponivel a nivel europeu, com vista a monitorizar as medidas de controlo.

Os oficiais de justica desempenham frequentemente tarefas administrativas que
vao desde o preenchimento do formulario solicitado pelo instrumento juridico,
identificacdo da autoridade competente a quem o enviar, traducéo do formulério,
pedido ou envio de informacGes adicionais relativas a cooperacéo judiciaria.

Assim sendo, serdo abordados o0s seguintes aspetos principais no ambito dos
seminarios:

1. Ambito de aplicacdo da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl do Conselho, relativa
a aplicacdo, entre os Estados-Membros da Unido Europeia, do principio do
reconhecimento mutuo as decisdes sobre medidas de controlo, em alternativa a
priséo preventiva.

2. Familiarizacdo com a estrutura geral da Decisdao-Quadro 2009/829/JAl do
Conselho.

3. ldentificacdo de alguns dos desafios que as autoridades competentes de
emissdo e execucdo podem estar a enfrentar ao solicitar a transferéncia das
medidas de controlo.

4. Realcar os beneficios da transferéncia da decisdo sobre as medidas de controlo.

5. Compreender algumas questdes praticas que podem surgir antes e depois da
transferéncia da supervisao.

6. Pormenores administrativos: Como deve proceder uma autoridade emissora
numa determinada situacdo? Que lingua deve ser utilizada? Onde pode a
autoridade emissora encontrar a autoridade competente do Estado-Membro de
execucdo a qual o pedido tem de ser dirigido?




Il.  Grupos de trabalho e estrutura do seminario

O seminario tera inicio com o caso introdutorio que se destina a sensibilizar 0s
participantes para a Decisdo-Quadro 2009/829/JAl do Conselho relativa a
aplicacdo, entre os Estados-Membros da Unido Europeia, do principio do
reconhecimento mutuo as decisdes sobre medidas de controlo, em alternativa a
prisdo preventiva. A resolucdo do caso introdutdrio e a resposta as questdes deve
demorar cerca de 15-20 minutos.

Apobs o caso introdutdrio, o formador fornecerd aos participantes uma breve
apresentacdo (Power point) destacando as caracteristicas importantes da
Decisdo-Quadro 2009/829 do Conselho — objetivos, defini¢Bes, critérios,
fundamentos para o reconhecimento, prazos, adaptacao, lei aplicavel, decisdes
subsequentes, obrigac0es e informacao (aproximadamente 15-20 min).

Recomenda-se um intervalo de 10 minutos neste momento.

A resolucdo dos exercicios a partir do ponto A.ll deve demorar cerca de 15
minutos, dado que se destinam a auxiliar os participantes na compreensdo do
mecanismo para encontrar uma autoridade competente e a lingua a ser utilizada
na Certidao.

O cenéario de caso é a oportunidade de compreender a Decisdo-Quadro
2009/829/JAl do Conselho. Os participantes trabalhardo em grupos de 5-6 e terdo
um computador portatil ligado a Internet, a fim de resolverem as questfes. A
resolucdo do cendrio de caso e a resposta as questdes deve demorar cerca de 2
horas.

Quaisquer questdes pendentes devem ser discutidas no final do seminério
(durante aproximadamente 5-10 minutos).

Os organizadores devem tentar criar grupos de participantes com um nivel
aproximado de experiéncia no trabalho com a DQC 2009/829 ao resolverem o0s
cenarios de caso.

I1l. Materiais adicionais

Todos os participantes receberdo uma copia da Decisdo-Quadro do Conselho
incluindo os Formularios constantes dos Anexos | e Il. Além disso, 0s
participantes devem trazer ou ter acesso as suas disposi¢cbes nacionais de
aplicacdo da DQC.



Parte D. Soluc¢oes

A. |. Cenario introdutoério:

Q1l: Existem medidas alternativas a prisdo preventiva previstas no seu
ordenamento juridico para tais casos, que possam ser tomadas? Por favor,
indique-as e descreva-as brevemente.

A fim de responder a esta questdo, os participantes indicardo e descreverdao
brevemente as medidas alternativas a prisdo preventiva regulamentadas no seu
ordenamento juridico.

Q2: Se tais medidas alternativas existirem no seu ordenamento juridico, seréo
aplicaveis nas mesmas condic¢bes a um infrator que resida legalmente noutro
EM e tenha cometido uma infracdo e as suas autoridades judicidrias tenham
competéncia para investigar a mesma? Existem algumas disposi¢cOes especiais
relativas a um infrator que reside legalmente noutro EM? Por favor, indique-as
e descreva-as brevemente.

Apos indicarem as medidas alternativas, os participantes terdo agora de indicar
se estas medidas podem ser aplicadas nas mesmas condi¢es a um infrator que
resida legalmente noutro EM. Aqui, os participantes fornecerdo as suas
disposicbes nacionais a este respeito (indicando se sdo implementadas
disposicOes especiais em relacdo a um infrator que resida legalmente noutro EM).

Q3: Se a autoridade competente no seu pais impde medidas de controlo ao
infrator, é possivel, de acordo com a sua legislacdo nacional, pedir a
transferéncia da supervisdo para que o infrator legalmente residente noutro EM
seja supervisionado no seu pais pela autoridade competente enquanto aguarda
0 julgamento no seu pais? Qual é o instrumento juridico aplicavel neste caso?

Nesta situacdo, é aplicavel a Decisdo-Quadro 2009/829/JAI! do Conselho, de
23 de outubro de 2009, relativa a aplicacéo, entre os Estados-Membros da
Unido Europeia, do principio do reconhecimento matuo as decisfes sobre
medidas de controlo, em alternativa a priséo preventiva (Decisdo Europeia de
Controlo Judicial), que tinha de ser implementada até 1 de dezembro de 2012.

A decisdo acima referida foi implementada por quase todos os Estados-Membros
da Unido Europeia, exceto pela Irlanda, que se encontra atualmente a
implementar a Decisdo-Quadro do Conselho, embora o periodo de
implementagdo ja tenha decorrido.

1J.0. L 294,11.11.2009




O estado de implementacao da Decisdo-Quadro do Conselho 2009/829/JAl de
23 de outubro de 2009 esta disponivel no sitio Web da RJE — www.ejn-
crimjust.europa.eu (na seccdo dedicada a DQC 2009/829/JAI)

Tendo em conta que o principio do reconhecimento mutuo deve também
aplicar-se as decisdes anteriores ao julgamento, este instrumento juridico permite
gue uma pessoa residente num Estado-Membro, mas sujeita ao processo penal
num segundo Estado-Membro, seja supervisionada pelas autoridades do
Estado em que é residente enquanto aguarda julgamento e assegura que ndo
seja tratada de forma diferente de uma pessoa sujeita a processo penal que é
residente nesse EM.

A Decisdo-quadro tem como principais objetivos a promocdo, quando
apropriado, do uso de medidas ndo privativas de liberdade como alternativa a
prisdo preventiva, mesmo quando, de acordo com a legislagdo do Estado-
Membro em causa, ndo possa ser imposta ab initio uma prisao preventiva e para
garantir o regular exercicio da justica e, em especial, a comparéncia da pessoa
em causa no julgamento.

As medidas previstas na DQC devem tambem reforcar o direito a liberdade e a
presuncao de inocéncia na Unido Europeia e assegurar a cooperacao entre 0s
Estados-Membros nos casos em que uma pessoa € sujeita a obrigagdes ou a
medidas de controlo enquanto aguarda a decisdo de um tribunal

Ainda assim, a DQC néo confere qualquer direito a uma pessoa a utilizagao, no
decurso de um processo penal, de uma medida nédo privativa de liberdade como
alternativa a custddia. Esta € uma matéria regida pela lei e procedimentos do
Estado-Membro onde decorre o processo penal (n.° 2 do Artigo 2.° da DQC).

Neste momento, os participantes devem poder identificar as disposi¢Oes
nacionais de aplicacdo da DQC 2009/829/JAl, conforme comunicado na sua
notificacdo ao Secretariado-Geral do Conselho da Unido Europeia.

A informacéo relativa a implementacdo da DQC para cada EM esta disponivel
no sitio Web da RJE, como indicado acima.


http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOfImpByCat.aspx?l=EN&CategoryId=39

A. 1. Exercicios:

Encontre as seguintes autoridades competentes de execucdo e as linguas a
utilizar na Certidao (para processos penais gerais):

A fim de encontrar as autoridades competentes, utilizaremos o Atlas disponivel
no sitio Web da RJE — www.ejn-crimjust.europa.eu selecionar os EM de
execucdo como paises de execucdo e 905. Execution of a Supervision Measure
(Execucao de uma Medida de Controlo).

Tendo em conta as linguas para a Certiddo, utilizaremos a sec¢do — Medidas de
Controlo — NotificagOes para cada um dos EM disponivel no sitio Web da RJE.

Se nada for notificado em relacdo ao Artigo 24.° da DQC, entdo sera(ao)
utilizada(s) a(s) lingua(s) oficial(ais) do EM.

Os resultados devem ser 0s seguintes:

1. Uma autoridade competente alema quer transferir a supervisao da pessoa
condenada A.N. que reside legal e habitualmente em Bruxelas, Bélgica.

Nome: Parket van de procureur des Konings te Brussel (Bureau
CIS)- Parquet du procureur du Roi de Bruxelles (Bureau
CIS)

Morada: Portalis, Rue des Quatre bras, 4

Departamento (Divisao):

Cidade: Bruxelas

Cadigo postal: 1000

Numero de telefone:  +32 (0)2 508 70 80

Telemovel:

Numero de fax: +32 (0)2 519 82 96

Endereco de Correio Eletronico:  cis.bxl@just.fgov.be

De acordo com o Artigo 24.°da DQC, as linguas aceites pelas autoridades belgas
sdo: holandés, francés, aleméo e inglés.



https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/AtlasChooseCountry/EN
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/39/-1/-1/-1
mailto:cis.bxl@just.fgov.be

2. Uma autoridade competente francesa quer transferir a supervisao da pessoa
condenada B.C. que reside legal e habitualmente em Vigo, Espanha.

Nome: Oficina Decanato de Vigo (para su reparto a los Juzgados de
Instruccion)

Morada: Lalin, 4

Departamento (Divisao):

Cidade: Vigo

Cddigo postal: 36209
NuUumero de telefone: +34986817168
Telemovel:

De acordo com o Artigo 24.° da DQC, a lingua aceite pelas autoridades
espanholas é o espanhol.

3. Uma autoridade competente espanhola quer transferir a supervisao da pessoa
condenada M.M. que reside legalmente e habitualmente em Viena, Austria.

Nome: Staatsanwaltschaft Vienna
Morada: Landesgerichtsstrale 11
Departamento (Divisao):

Cidade: Viena

Cadigo postal: 1082

NuUmero de telefone:  +43 140127 0
Telemdvel:

NuUmero de fax: +43 140127 306950
Correio Eletrénico:

Deve ser anexada a certiddo uma traducdo para alemao. As certiddes noutras
linguas sdo aceites com base na reciprocidade, ou seja, na condicdo de que o
Estado emissor também aceite certiddes em alemé&o como Estado de execucéo.




A. I11. Cenario de caso:
Q1: A supervisio das obrigacdes impostas a A.W. pode ser executada na Austria?

Neste caso, as autoridades competentes romenas podem solicitar a transferéncia
da supervisdo das obrigacOes a impor a A.W. para as autoridades competentes
austriacas e o instrumento juridico aplicavel é a Decisdo-Quadro 2009/829/JAl
do Conselho, de 23 de outubro de 2009, relativa a aplicagéo, entre os Estados-
Membros da Unido Europeia, do principio do reconhecimento mutuo as
decisdes sobre medidas de controlo, em alternativa a prisdo preventiva
(Decisdo Europeia de Controlo Judicial), que tinha de ser implementada até 1 de
dezembro de 2012.

A DQC acima mencionada foi implementada por dois EM (a legislacdo nacional
austriaca de implementacdo da DQC entrou em vigor a 1 de agosto de 2013 e a
legislacdo nacional romena de implementacdo da DQC entrou em vigor a 26 de
dezembro de 2013).

As autoridades competentes romenas aplicardo as disposi¢Oes da legislacao
nacional de aplicacdo da DQC, a fim de transmitirem a decisdo sobre a medida
de controlo as autoridades competentes dos outros EM.

Q2: Quais sdo os critérios para transmitir uma decisdo sobre medidas de controlo
a outro EM? E necessario ter o consentimento prévio de A.W. neste caso?

e O n.°1doArtigo 9.° da DQC prevé que uma decisdo sobre medidas de
controlo pode ser transmitida a autoridade competente do Estado-Membro
em que a pessoa tem a sua residéncia legal e habitual, nos casos em que
a pessoa, apos ter sido informada das medidas em causa, consinta em
regressar a esse Estado.

Deste paragrafo, é possivel verificar duas condicdes que tém de ser satisfeitas
antes de transmitir uma decisdo a outro EM: o suspeito reside legal e
habitualmente noutro EM e, apds ser informado sobre as medidas em questao,
consente em regressar ao EM de execucao.

A DQC nao pode ser utilizada contra a vontade da pessoa em causa. O
suspeito deve cooperar com as autoridades competentes onde reside durante o
periodo de supervisao.

e A titulo excecional, o n.° 2 do Artigo 9.° da DQC prevé que a autoridade
competente do Estado de emissdo possa, a pedido da pessoa, transmitir a
decisdo sobre medidas de controlo a autoridade competente de um Estado-
Membro diferente do Estado-Membro em que a pessoa tem a sua
residéncia legal e habitual, desde que esta ultima autoridade tenha
consentido nesse envio.
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SO é possivel transmitir a decisdo sobre medidas de controlo a outro EM em que
a pessoa resida legal e habitualmente se houver o pedido do suspeito e 0
consentimento dos outros EM para tal transmisséo se as condigcOes para tal
consentimento forem cumpridas.

Na aplicacdo da decisao-quadro, os Estados-Membros devem determinar em que
condicdes as suas autoridades competentes podem consentir na transmissao de
uma decisdo sobre medidas de controlo nos casos em que se aplica o n.° 2.

Por exemplo, relativamente ao n.° 2 do Artigo 9.°, a Roménia, como Estado de
execucdo, notificou o Secretariado-Geral do Conselho da Unido Europeia no
momento da implementacdo da DQC que pode reconhecer a ordem de
supervisdo ndo sé quando a pessoa é residente legal e habitual na Roménia, mas
também no caso de um dos seus familiares ser um cidaddo romeno ou
residente, ou se vai exercer uma atividade profissional, estudo ou formacéo
na Roménia.

Por exemplo, relativamente ao n.° 2 do Artigo 9.°, a Austria, na qualidade de
Estado de execucdo, notificou o Secretariado-Geral do Conselho da Unido
Europeia no momento da implementacdo da DQC que pode reconhecer a
supervisdo independentemente de a pessoa em causa ter o seu domicilio ou
residéncia permanente na Austria se, devido a circunstancias especificas,
existirem lacos de tal intensidade entre a pessoa em causa e a Austria que
se possa presumir que a supervisio na Austria ajudara a facilitar a
reabilitacdo social e a reintegracdo da pessoa em causa.
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Q3: E obrigatorio que a autoridade competente transmita uma decisdo sobre
medidas de controlo as autoridades competentes de outro EM?

O n.° 1 do Artigo 9.° da DQC preveé que uma decisdo sobre medidas de controlo
pode ser transmitida a autoridade competente do Estado-Membro em que a
pessoa tem a sua residéncia legal e habitual, nos casos em que a pessoa, apos ter
sido informada das medidas em causa, consinta em regressar a esse Estado.

A redacéo utilizada pela DQC «pode» ser transmitida poderia induzir a ideia de
que poderia ser uma decisao arbitraria da autoridade competente emissora se esta
transmitisse tal decisdo sobre medidas de controlo a outro EM em que a pessoa
reside legal e habitualmente. Deveria ser assim na pratica.

Este paragrafo deve ser lido em conjugacdo com o Artigo 22.° da DQC, no qual
se prevé que as autoridades competentes do Estado de emissdo e do Estado de
execucdo se consultem mutuamente durante a preparacdo ou, pelo menos,
antes de enviar a decisdo sobre medidas de controlo, acompanhada da certidao.

Assim, a decisdo de transmitir ou ndo uma decisdo sobre medidas de controlo
deve ser uma decisao informada, tomada sobre as informacoes recebidas das
autoridades competentes do Estado de execucéo.

Por exemplo, a autoridade competente do Estado de execucdo pode comunicar:

e informacdes sobre 0 risco que a pessoa em causa pode representar para
as vitimas e para o publico em geral nos EM de execucéo,

¢ informag0es que permitam verificar a identidade e o local de residéncia
da pessoa em causa,

e outras informacdes necessarias para facilitar o controlo correto e eficaz
das medidas de controlo

Q4: Encontre as autoridades competentes dos dois paises envolvidos na possivel
transferéncia da supervisao das obrigacdes impostas ao infrator A.W.

Nos termos dos Artigos 6.° e 7.° da DQC, cada EM pode, de acordo com a
legislacdo nacional, designar as autoridades competentes, tal como requerido pelo
instrumento juridico.

As autoridades competentes podem ser judiciais ou ndo judiciais (com excecao
das disposicdes em que € obrigatério designar uma autoridade judiciaria
competente — por exemplo, o n.° 1, alinea c), do Artigo 18.° da DQC).

Cada Estado-Membro pode designar uma autoridade central ou, quando o seu
ordenamento juridico o preveja, mais do que uma autoridade central para
assistir as suas autoridades competentes.
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Um Estado-Membro pode, se a organizacdo do seu sistema judiciario interno o
exigir, tornar a(s) sua(s) autoridade(s) central(is) responsavel(eis) pela
transmissé@o e rececdo administrativas das decises sobre medidas de controlo,
juntamente com as certidfes referidas no Artigo 10.°, bem como por toda a
restante correspondéncia oficial com elas relacionada. Consequentemente, todas
as comunicac0es, consultas, trocas de informaces, inquéritos e notificagdes entre
autoridades competentes podem ser tratadas, se for caso disso, com o auxilio da(s)
autoridade(s) central(ais) do Estado-Membro em causa (n.° 4 do Artigo 7.° da
DQC).

As autoridades competentes podem ser encontradas aqui (notificagdes de cada
um dos EM ao implementar a DQC).

v' A autoridade competente romena deve transmitir a decisdo sobre as
medidas de controlo, de acordo com a legislacéo nacional de aplicacdo da
DQC 2009/829/JAl, a autoridade judiciaria que tomou a decisdo sobre
a medida de controlo (neste caso, o procurador da Delegacdo do
Ministério Publico adstrita ao Tribunal de Primeira Instancia de Brasov).

v As autoridades competentes austriacas para os pedidos recebidos para
controlar as medidas de controlo sdo os Tribunais Regionais. A certiddo
deve ser apresentada juntamente com o0s documentos necessarios do
Tribunal Regional em cuja jurisdicdo a pessoa em causa tem 0 seu
domicilio ou residéncia permanente ou, nos casos previstos no n.° 2 do
Artigo 9.° do Tribunal Regional em cuja jurisdicdo existem lacos
especificos com a pessoa em causa.

As informagdes relativas as autoridades competentes como autoridades
competentes emissoras ou executoras podem ser consultadas no sitio Web da
RJE — www.ejn-crimjust.europa.eu (informag6es fornecidas para cada EM):

Roménia — a informacao é encontrada aqui.

Austria — a informacao é encontrada aqui.

Para consultar a autoridade competente austriaca, utilizar-se-a o Atlas disponivel
no sitio Web da RJE — www.ejn-crimjust.europa.eu, selecionando a Austria como
pais de execucdo e 905. Execution of a Supervision Measure (Execucdo de uma
Medida de Controlo) (ver Anexo 3).
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O resultado deve ser o seguinte:

Nome: Staatsanwaltschaft Vienna
Morada: Landesgerichtsstralie 11
Departamento (Diviséo):

Cidade: Viena

Cdodigo postal: 1082

Numero de telefone:  +43 1401270
Telemovel:

Numero de fax: +43 140127 306950
Endereco de Correio Eletronico:

E a ligacéo para o resultado encontra-se aqui.

Q5: Como irdo proceder neste caso a autoridade competente emissora e a
autoridade competente de execucao?

e Autoridade competente emissora:

Se possivel, entrar em consulta prévia com a autoridade competente do
EM de execucgdo, nos termos do Artigo 22.° da DQC, antes de decidir
transmitir a decisdo sobre a medida de controlo e recolher informagdes
valiosas da autoridade de execucao sobre a possibilidade de controlo do
suspeito.

Tomar o consentimento do suspeito nos termos do Artigo 9.° da DQC em
caso de transmissao da decisdo sobre medidas de controlo ao EM em que
reside legalmente.

Verificar a residéncia legal e habitual do suspeito em conformidade com o
n.° 1 do Artigo 9.° ou os casos em que 0 EM de execucédo, com excecao
daquele em que o suspeito reside legal e habitualmente, consente em tal
envio (n% 2-4 do Artigo 9.° da DQC).

Identificar a autoridade competente do EM de execucdo para enviar a
Certidao e a decisdo sobre medidas de controlo (n.° 6 do Artigo 10 da
DQC).

Preencher a Certidao fornecida no Anexo | da DQC e envia-lo diretamente
a autoridade competente do EM de execucéo juntamente com a decisao
sobre a medida de controlo (que deve ser executoria de acordo com a
legislacdo nacional do EM emissor — ver Artigo 4.°-A) da DQC).

Continuar a monitorizar as medidas de controlo até ser informado pelas
autoridades dos EM de execucao sobre a deciséo de reconhecer a decisao
relativa as medidas de controlo (n.° 1 do Artigo 11.° da DQC)

e Autoridade competente de execugéao:
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v Apos receber uma deciséo sobre medidas de controlo, de uma autoridade
de execucdo que ndo tem competéncia para reconhecer, transmite a
decisdo juntamente com a certiddo a autoridade competente e informa a
autoridade competente do Estado de emissdo a qual transmitiu essa
decisao.

v/ Tomar uma decisdo no prazo de 20 dias Uteis a contar da rececdo da
deciséo sobre medidas de controlo (o limite pode ser prorrogado por mais
20 dias Uteis se tiver sido introduzido um recurso judicial contra a decisao
relativa ao reconhecimento).

v Se ndo for possivel, em circunstancias excecionais, cumprir 0s prazos,
informara imediatamente a autoridade competente do Estado emissor, por
qualquer meio, indicando os motivos do atraso e o tempo que espera
demorar a emitir uma decisao final.

v" Adiar a decisdo de reconhecimento da decisdo sobre medidas de controlo
quando a certiddo recebida estiver incompleta ou ndo corresponder
manifestamente a decisdo sobre medidas de controlo, até que seja fixado
um prazo razoavel para que a certiddo seja preenchida ou corrigida.

v Informar a autoridade competente do Estado de emissao da deciséo final
de reconhecer a decisdo sobre as medidas de controlo e tomar todas as
medidas necessarias para monitorizar as medidas de controlo.

Q6: Que desafios podem enfrentar as autoridades competentes de emisséo e de
execucédo e como podem ser ultrapassados?

A. Autoridade competente emissora

« Sem conhecimento da Decisdo-Quadro 2009/829 do Conselho

Emboraa DQC 2009/829 esteja em vigor desde 1.12.2012, o instrumento juridico
ainda nao é muito utilizado a nivel europeu (na maioria das vezes é utilizado
apenas a nivel regional ou entre EM com uma tradicdo de cooperacdo com
procedimentos de supervisdo). Uma das razdes para tal é a falta de conhecimento
entre as autoridades competentes, os profissionais da justica e 0s suspeitos.

v' Sensibilizacdo das autoridades competentes, tanto como autoridades
emissoras como executoras, para o instrumento juridico.

v Disponibilizar informacdo para suspeitos e advogados (por exemplo,
sitios Web, formacdes).

e Nao conhecer o outro sistema judiciario

As autoridades judiciarias competentes dos EM emissores sdo geralmente
relutantes quando se trata de solicitar a transferéncia da deciséo sobre medidas de
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controlo. O desconhecimento do outro sistema judiciario € um dos desafios para
a autoridade emissora do EM.

Se tiver davidas sobre o outro sistema judiciario envolvido, a autoridade
competente emissora tem diversas fontes de informacéo.

v Na seccdo dedicada a DQC 2009/928, o sitio Web da RJE fornece
informacdes valiosas sobre o sistema judiciario de todos os EM (por
exemplo, legislacdo nacional, notificacdes, declaracGes, relatorios, etc.).

Além disso, deve ter-se em mente que todos os EM (exceto a Irlanda — com o
processo de implementacdo em curso) implementaram a DQC, o que significa
que as medidas de vigilancia previstas no n.° 1 do Artigo 8.° da DQC estdo
disponiveis e podem ser controladas em todos 0os EM (exceto quando um EM
tiver notificado ou declarado que ndo se aplicara aquando da transferéncia da
vigilancia da pena).

O n.° 2 do Artigo 8.° da DQC estipula que cada Estado-Membro notificard o
Secretariado-Geral do Conselho, aquando da aplicacdo da presente decisdo-
quadro, das medidas de controlo, para além das referidas no n° 1, que esta
disposto a controlar.

e Na&o confiar no outro sistema judiciario

Muitas vezes, as autoridades competentes emissoras tém outras dividas, tais
como a falta de confianca no outro sistema judiciario, e ndo iniciam um pedido
de transferéncia de uma decisé@o sobre medidas de controlo, especialmente porque
ndo ha nenhuma obrigacao explicitamente prevista na DQC.

v Recolher informacgdes da autoridade de execucao sobre a possibilidade
de controlo do suspeito nos outros EM, consultando a autoridade de
execucdo competente durante a preparacgdo, ou, pelo menos, antes de
transmitir uma deciséo sobre medidas de controlo, juntamente com a
certiddo (Artigo 22.° da DQC)

e Dificil estabelecer os critérios previstos no Artigo 9.° da DQC

Normalmente, as informacdes sobre a residéncia legal e habitual do suspeito estdo
a disposicéo da autoridade competente do EM emissor na peca processual, a fim
de determinar onde se dirigir de acordo com o Artigo 10.° da DQC.

Para os demais critérios e condi¢Ges previstos no n.° 2 do Artigo 9.° da DQC, a
autoridade competente emissora deve recolher informacgdes.
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v O Artigo 22.° da DQC prevé que as autoridades competentes do Estado
de emisséo e do Estado de execucédo se consultem mutuamente durante a
preparacdo, ou, pelo menos, antes de transmitirem uma decisdo sobre
medidas de controlo, juntamente com as informacdes da certiddo que
permitam verificar a identidade e o local de residéncia da pessoa em
causa ou outras informacdes necessarias para avaliar as condicGes
previstas nos n® 2 a 4 do Artigo 9.°.

e NaAao saber para onde enviar a Certiddo e a decisdo sobre as medidas de
controlo

Encontrar a autoridade competente no EM de execucdo ndo é uma tarefa dificil,
especialmente porque o Atlas do sitio Web da RJE ajuda os profissionais da
justica a identificar a autoridade de execucdo competente para os outros EM
(como se viu no ponto 4 acima).

v’ Se a autoridade competente do Estado de execucao nao for conhecida da
autoridade competente do Estado de emisséo, esta Ultima procedera a
todas as averiguacGes necessarias, inclusive através dos pontos de
contacto da Rede Judiciaria Europeia criada pela Agdo Comum
98/428/JAl do Conselho, a fim de obter as informacgdes do Estado de
execucdo (n.° 7 do Artigo 10.° da DQC).

v Quando uma autoridade do Estado de execucédo que recebe uma decisao
sobre medidas de controlo, juntamente com a certiddo, ndo tem
competéncia para a reconhecer e tomar as medidas necessarias a
fiscalizacdo da medida de vigilancia ou da sancéo alternativa, transmite-
a ex officio a autoridade competente e informa sem demora a autoridade
competente do Estado de emissdo em conformidade, por qualquer meio
que deixe um registo escrito (n.° 8 do Artigo 10.° da DQC).
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e Tempo necessario para tomar uma decisdo sobre as medidas de controlo

As autoridades competentes emissoras encontram-se numa situagdo em que tém
de decidir tomar uma decisdo sobre medidas de controlo como alternativa a
decisdo provisoria numa questdo de horas depois de uma infracdo ter sido
cometida. Isto ndo dard tempo suficiente para entrar em consulta com as
autoridades competentes dos outros EM.

v' Se uma decisdo sobre medidas de controlo tiver de ser tomada
rapidamente de acordo com a legislacdo nacional, nada impede a
autoridade competente emissora de tomar tal decisdo como em todos 0s
casos nacionais semelhantes. Apos a decisdo ter sido tomada, esta decisao
sobre medidas de controlo pode ser posteriormente transferida para outro
EM e as medidas de controlo adaptadas de acordo com o Artigo 13.° da
DQC por consenso entre os dois EM envolvidos.

B. Autoridade competente de execucao

o Problemas relativos a certiddo recebida (informagdo incompleta,
informagéo confusa, caixas ndo assinaladas corretamente ou n&o
assinaladas de todo quando eram obrigatodrias, etc.)

Estas situacdes sdo fornecidas como motivo de recusa do reconhecimento e
supervisdo, nos termos da alinea a), n.° 1. do Artigo 15.° da DQC, pela autoridade
competente do EM de execugéo.

v A autoridade competente do EM de execucdo pode adiar a decisdo de
reconhecimento da deciséo sobre medidas de controlo quando a certiddo
estiver incompleta ou ndo corresponder obviamente a deciséo sobre
medidas de controlo, até que seja fixado um prazo razoavel para que a
certiddo seja completada ou corrigida.

e Problemas no cumprimento dos prazos

Se ndo for possivel respeitar os prazos previstos no Artigo 12.° da DQC, a
autoridade competente do Estado de execucdo informa imediatamente a
autoridade competente do Estado de emissdo, por qualquer meio, indicando os
motivos do atraso e 0 tempo estimado necessario para tomar a decisdo final
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v As razdes para 0 ndo cumprimento dos prazos previstos no Artigo 12.°
da DQC devem ser circunstancias excecionais e devem limitar-se apenas
a_situacGes objetivas (por exemplo, sdo necessarias informacdes
adicionais dos EM emissores ou de outras autoridades competentes
envolvidas no processo de reconhecimento).

e Problemas de adaptacéo das medidas de controlo

Se a natureza das medidas de controlo for incompativel com a legislacédo
do Estado de execucdo, a autoridade competente desse Estado-Membro pode
adapta-las em funcdo dos tipos de medidas de controlo aplicaveis, nos termos da
legislacdo do Estado de execucdo, a infragOes equivalentes. A medida de controlo
adaptada deve corresponder, tanto quanto possivel, a medida imposta no Estado
de emissdo (n.° 1 do Artigo 13.° da DQC).

v" Por exemplo, a autoridade emissora impds ao suspeito a obrigacdo de nao
entrar em determinadas areas definidas, que na legislacdo do EM de
execucao tém um significado ligeiramente diferente. A adaptacéo deve ser
feita de acordo com o nacional do EM de execucao, depois de informar o
EM emissor de acordo com a alinea f) do Artigo 20.° da DQC.

Se 0 periodo maximo de tempo durante o qual as medidas de controlo podem
ser controladas no Estado de execucdo for inferior ao imposto na decisao
sobre medidas de controlo, caso a lei do Estado de execucdo preveja esse
méaximo, o periodo de controlo sera efetuado pelo EM de execugdo nos prazos
previstos pela legislacdo nacional. Em seguida, a supervisdo regressara ao EM
emissor, de acordo com a alinea d), n.° 2 do Artigo 11.° da DQC.

e Impossivel controlar o suspeito

v A autoridade de execucdo deve informar o Estado de emissao de que
é impossivel fiscalizar as medidas de controlo pelo facto de, apés a
transmissdo da decisdo sobre medidas de controlo e da certiddo ao
Estado de execucdo, a pessoa ndo poder ser encontrada no territorio
do Estado de execucéo, caso em que ndo havera qualquer obrigacdo
do Estado de execucdo de fiscalizar as medidas de controlo.
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Q7: Quais sdo os beneficios, neste caso, se essa transferéncia de supervisao for
bem-sucedida?

o Um melhor acompanhamento dos movimentos do arguido e assim
garantir o regular exercicio da justica e, em especial, a comparéncia da pessoa
em causa no julgamento

O suspeito sera controlado pelas autoridades do EM de execucdo em que reside
legalmente e assim garantir o regular exercicio da justica e a comparéncia da
pessoa em causa no julgamento no EM emissor.

o Melhorar a protecdo das vitimas e do publico em geral

Um dos objetivos da DQC é melhorar a protecdo das vitimas e do publico em
geral. Na maioria dos casos, a transferéncia das medidas de controlo para outro
EM significa que a pessoa condenada estara longe da vitima, que permanece no
EM emissor.

Podem surgir problemas quando a vitima vive no EM de execucéo, mas mesmo
nestes casos, nos crimes graves ou nas obrigacOes relacionadas com a
criminalidade baseada no género de néo se aproximar das vitimas sao fornecidos
na sentenca inicial e podem ser muito mais facilmente verificados pelas
autoridades competentes no EM de execucao.

Além disso, a protecdo do publico em geral é melhorada porque a pessoa
condenada terd lagos suficientes com os EM de execucdo que o ajudardo a
reabilitar-se e a reintegrar-se melhor na sociedade.

o Melhores hipéteses de aplicacdo de uma pena néo privativa de liberdade,
se for considerado culpado no final do julgamento

Se a vigilancia do suspeito correr bem no EM de execucéo, as hipoteses de
aplicacdo de uma pena ndo privativa de liberdade aumentaréo para o suspeito (por
exemplo, aplicacdo de uma pena suspensa e transferéncia da vigilancia de acordo
com a DQC 2008/947/JAl).

. Reforcar a confianga muatua e a cooperacao entre EM para casos futuros

A cooperacgédo entre EM nos casos abrangidos pela DQC reforcara a confianca
mutua para casos futuros. Os casos bem-sucedidos encorajardo ainda mais EM a
cooperarem no sentido de melhor atingirem os objetivos previstos no Artigo 2.°
da DQC.

20



Anexo. Solu¢des passo a passo

» Uma autoridade competente alemd quer transferir a supervisao do
arguido A.N. que reside legal e habitualmente em Bruxelas, Bélgica.

1. Para identificar a autoridade competente, seleciona-se a Bélgica como o
pais selecionado (BE). De seguida, seleciona-se a seccdo Atlas, como
Ilustrado abaixo.

Useful Links | Sitemap | FAQ | Search | Contact EJN Secretariat | Legal Notice | English{en)

European Judicial Network (EJN)
Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home EJIN Tools Tools per Country

Info about national EU Legal Instruments for v Status of implementation in the Cooperation with non-EU
systems Judicial Cooperation Member States of EU legal countries and judicial networks
instruments

Belgium - Tools I]

* Introduction to the EJN Website

' About EIN

' EJN Secretariat
a EIN Meetings t authority to receive your request for judicial cooperation
' Projects
' Reports
' EJN Awareness

* Registry (EIN partially restricted Compendium

area) ‘\ l’ﬁ Draft a request for judicial cooperation
' COVID-19 and judicial =
cooperation in criminal matters

' European Arrest Warrant
' e-Evidence ©
Fiches Belges

Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
States

' European Investigation Order

o EIN restricted access area

O

EU Presidency

u20
20de

Status of implementation
Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

Contact Points

Covid-19: judicial cooperation

:n;‘ropean 9\0

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected)
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2. Seleciona-se a medida 905. Execution of a Supervision Measure
(Execucdo de uma Medida de Controlo). De seguida, seleciona-se a secc¢éo
Next (Seguinte), como ilustrado abaixo.

&£

Judicial Atlas

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Belgium (Be) Il Select another count
Ty Select anather country

Choose measure: [ALL ~

(L) 71, Amaliy SUSPELLY PR SUNS aLLUSeU. Dy VIUEU LU e

. Hearing suspects/persons accused: by telephone

) 713. Confrontation
(") 801. Cross-border observation
(7) 802. Cross-border hot pursuit
() BO3. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)
() 804. Controlled deliveries
(7) 805. Joint investigation teams
() 901. European Arrest Warrant
() 902. Enforcement of 2 Financial Penalty
(7) 903. Enforcement of a Custodial Sentence
() 904. Probation measures

(@) 905. Execution of a Supervision Measure

906. European Protection Order

R HDH R HEHG

() 1001. Transfer of proceedings

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [(?] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 17 September 2020 by EJN Secretariat

3. Introduz-se Brussels (Bruxelas). De seguida, seleciona-se a sec¢do Next
(Seguinte), como ilustrado abaixo.

Legal instrumei

Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the
principle of mutual recognition to decisions on supervision measures as
an alternative to provisional detention. (Status of Implementation)

Authority Type: BE - Geral ---—- (Regional)

Search Authorities: 7 weageriano enscnece .
n Lesden = z
Gelderiond
Search by locality involved in the / e iend SUtrecht €des
Arnhem 3
& Monster
measure * Dorarecteler o
_ Nijmegen o
S iierosnbosch XS T Rec Rt :
[Brussel y ] z d R St Heimaod Essenc

rch b mpetent authority > venioth §
=TT Dasseldorf

Name: Solingén
J Koin
sis, o= Siegen
Address: Booet ;

Koblenz =

Area: [Choose. ~

Reims.

= > Metz o, SRS
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4. No final, € apresentado o resultado da pesquisa, como ilustrado abaixo.

Search Competent Authorities:
Country: Belgium (BE) I (Select another country)

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments [Select another measure)
Execution of a Supervision Measure {905}

Legal instrument: Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 QOctober 2009 on the
application, between Member States of the Furopean Union, of the
principle of mutual recognition to decisions on supervision measures as
an alternative to provisional detention. (Status of Implementation)

Authority Type: BE - Geral --—-- (Regional}

Resultant Competent Authority:

Procureur du Roi de Bruxelles — Bureau CIS / Procureur des Konings te Brussel - Bureau CIS _

Generalw Areas | | Properties | | Associatem\

.

Mame: Procureur du Roi de Bruxelles — Bureau CIS / Procureur des Konings te Brussel - Bureau CIS _
Address:  Portalis, Rue des Quatre bras 4 / Portalis, Vierarmenstraat 4

Department  For "Transfer of Proceedings" please use email: casiern.BCN.Bruxelles@just.fgov.be
(Division):

City: Bruxelles / Brussel

Postal code: 1000

Phone number: +32 (0)2 508 71 11 Mobile phone:
Fax number: Email Address:  mut.rec.bxl@just.fgov.be
__-.-.-‘---._"-—-__

Click to view the map Import authority details into Compendium




» Uma autoridade competente francesa quer transferir a supervisdo do
arguido B.C. que reside legal e habitualmente em Vigo, Espanha.

1. Para identificar a autoridade competente, seleciona-se a Espanha como o
pais selecionado (ES). De seguida, seleciona-se a sec¢do Atlas, como ilustrado
abaixo.

European Judicial Network (EJN)
Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home EJN Tools Tools per Country

Info about national EU Legal Instruments for Status of implemen Cooperation with non-EU
systems Judicial Cooperation Member States of EU | countries and judicial networks

instruments
Spain - Tools
ion to the EIJN Website

\ority to receive your request for judicial cooperation

Compendium

E ! l/lx Oraft a request for judicial cooperation
Fiches Belges
3 CIraier ze legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
rea rates

States of EU legal ir

in the Member States, Candidate Countries and Associated

European 33 )

ARREST ., &~

2. Seleciona-se a medida 905. Execution of a Supervision Measure
(Execucdo de uma Medida de Controlo). De seguida, seleciona-se a secc¢éo
Next (Seguinte), como ilustrado abaixo.

P
Judicial Atlas G

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Spain (ES) ED (Select another country) ‘

Choose measure: [ALL ~

(A4, Mmaliiy SUSPELLS PRI SUNS SLLUSEU. DY VILEU LU e
(7) 712. Hearing suspects/persons accused: by telephone

. Confrontation

. Cross-border observation

. Cross-border hot pursuit

. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)
. Controlled deliveries

. Joint investigation teams

. European Arrest Warrant

. Enforcement of a Financial Penalty

. Enforcement of a Custodial Sentence

. Probation measures

. Execution of 3 Supervision Measure

TEdropearr

Bl EDERER R0

() 1001. Transfer of proceedings -

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for infermation regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [#?] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 6 April 2017 by EIN Secretariat
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3. Aqui, é necessario selecionar uma de 3 opcdes. Seleciona-se General
regime (Regime Geral), tal como mencionado nos requisitos do exercicio. De
seguida, seleciona-se a seccdo Next (Seguinte), como ilustrado abaixo.

U A ce  Enghish(en)

j European Judicial Network (EJN

Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home Atlas

Judicial Atlas

‘;;"#

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:
Country: Spain (ES) [E] (Select another country)

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)
Execution of a Supervision Measure (905)

Competence () Violence against women
() For people under 18

(@ General regime: Juzgados de Instruccion where the person is living

Back . Next > b
® 2020 EIN. All Rights Reserved ~ Top of the page

4. Introduz-se Vigo, Spain (Espanha). De seguida, seleciona-se a seccdo Next
(Seguinte), como ilustrado abaixo.

Legal instrument: Council Eramework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the
application, between Member States of the European Union,_of the
principle of mutual recognition to decisions on supervision measures as
an alternative to provisional detention. (Status of Implementation)

Authority Type: R-Oficina Decanato / Servicio Comun para su registro y reparto a los
Juzgados de Instruccién (Regional)

Search Authorities: Golfode

AQuitain Torino

Monaco
=)

Venezia

Search by locality involved in the Genova ~Bologna

o
men e Citta di San
S TR Marseilie Marino
[vigdl J ] Romae ita
ear. y competent authority
N
Name:
Address: i
\ | Sl e et Constantine! g
- Aimern — COREIT— s
P. Code: Strity—~7 e 3
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If you want to access the Contact Point details, please login here
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5. No final, s@o apresentados os resultados da pesquisa, como ilustrado abaixo.

Search Competent Authorities:
Country: Spain (ES) [ (Select another country)

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)
Execution of a Supervision Measure {905}

Competence: General regime: Juzgados de Instruccién where the person is living (Select another option)

Legal instrument: Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the

principle of mutual recognition to decisions on supervision measures as
an alternative to provisional detention. (Status of Implementation)
__--—"'-"-——__

Authority Type: R-Oficina Decanate / Servicio Comun para su registro y reparto a los
Juzgados de Instruccién (Regional)

Resultant Competent Authority:  Oficina Decanato of Vigo (para su reparto a los Juzgados de Instruccion)

General data | | Videoconference | | Areas | ‘ Properties ‘ | Associated CPs |

rMame: Oficina Decanateo of Vigo (para su reparto a los Juzgades de Instruccion)
Address:  Lalin, 4

Department
(Division):

City:  Vigo

Postal code: 36209

Phone number: +34986817168 Maobile phone:
Fax number: +34 986817707 Email Address:
e —
R

Click to view the map Import authority details into Compendium
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Uma autoridade competente espanhola quer transferir a supervisao do
arguido M.M. que reside legal e habitualmente em Viena, Austria.

1. Para identificar a autoridade competente, seleciona-se a Austria como
0 pais selecionado (AT). De seguida, seleciona-se a sec¢do Atlas, como
ilustrado abaixo.

| European Judicial Network (EJN
Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home EIN Tools Tools u

Info about national EU Legal Instruments for v Status of implementation in the Cooperation with non-EU
systems Judicdial Cooperation Member States of EU legal countries and judicial networks
instruments

Austria - Tools

( Atlas l
nd competent authority to receive your request for judicial cooperation

' About EIN

' Introduction to the EJN Website
" EIN Secretariat

o EIN Meetings

' Projects

* Reports

' EIN Awareness

Compendium
Draft a request for judicial cooperation

' Registry (EIN partially restricted
area)

' COVID-19 and judicial
cooperation in criminal matters

' European Arrest Warrant
' e-Evidence .
Fiches Belges

Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
States

' European Investigation Order

o EJN restricted access area
( eu20

Status of implementation

Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

Contact Points

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected)

Covid-19: judicial cooperation

oY
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2. Seleciona-se a medida 905. Execution of a Supervision Measure (Execucao

de uma Medida de Controlo). De seguida, seleciona-se a sec¢ao Next (Seguinte),
como ilustrado abaixo.

-

Judicial Atlas

The aAtlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Austria (aT) [ (Select another country)

Choose measure: |ALL ~

(L AL, CITAIY SUSPELLE PRI SUNS GLLUSEU. DY VILEY LUl s

() 712. Hearing suspects/persons accused: by telephone

(0) 713. Confrontation

(7)801. Cross-border observation

() 802. Cross-border hot pursuit

(") 803. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)
() 804. Centrolled deliveries

() 805. Joint investigation teams

() 901. European Arrest Warrant

) 902. Enforcement of a Financial Penalty

(C) 903. Enforcement of a Custodial Sentence

() 904. Probation measures

) 905. Execution of a Supervision Measure
906, European Protecton order —

() 1001. Transfer of proceedings

BOH R REE R

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [&7] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 12 March 2019 by Tools Correspondent

ack

3. Introduz-se Vienna (Austria) (Viena (Austria)). De seguida, seleciona-se a
seccdo Next (Seguinte), como ilustrado abaixo.

Legal instrument: Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the
application, between Member States of the European Union, of the
principle of mutual recognition to de Ns on supervision measures as
an alternative to provisional detention. (Status of Implementation),

Authority Type: Aut Type LG - Austria (Regional)

Search Authorities: Kasser euTsc

e o
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Kooz - = .
i 3 Praha eravichosl I < Katc
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i S¥rava

- Worzbur esko

[wied N\ ] Maig 2 Prren fedini Moray O
Search byJcompetent authority Manntiein NGrmBerg 2 . : ) i S ina

Mame: bekea_ =
N Karisruhe S . . g
[ ] Baden-w berg Mngobstadt Slove
. Augsburg
Address: Freiburg Uim Bratisl
im Breisgau S p Bratislava
= Munchen
[ l Basel o~ 3 Sens S Budapest
P. Code: | e TS ‘5&\3 - > < ay
S s ” 8
a Féidkir - b
g Magyarors
Clty= Schweiz/ 4 oS 9
Suisse/Svizzera/ — Kecs’
Svizra
Area: [Choose... ~ . .
- Slovenija \ RRes
— Varese Udine Zg%reb cy6e
Nevara _/Trieste e I
Piemonte Verona ! 5
Piacenza b Rijeka '
Alessandria > E - o
Parma Bologna el 4 Tuzla
s : Hrvatska pska
Genova Citta diSan
/ = aLa Spezia Marino -
Aonaco. e < 7 AT Bosna i Hercegovi

If you want to access the Contact Point details, please login here
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4. No final, séo apresentados os resultados da pesquisa, como ilustrado abaixo.

Search Competent Authorities:

Country: Austria (AT) [T (Select another count
TY =elect another country

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)
Execution of a Supervision Measure (905)

Legal instrument: Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the
application,_between Member States of the Furopean Union,_of the
principle of mutual recognition to decisions on supervision measures as
an alternative to provisional detention.  (Status of Implementation)
...--—"'_.-_ _—--_-'"—--—._____

Authority Type: Aut Type LG - Austria (Regional)

Resultant Competent Authority:  Staatsanwaltschaft Wien

| General data | | Videoconference | | Areas | | Properties | | Associated CPs |

—_——
MName: Staatsanwaltschaft Wien \

Address:  Landesgerichtsstrafie 11

Department
(Division):

City:  Wien

Postal code: 1082

Phone number: +43 1 40127 0 Maobile phone:
Fax number: +43 1 40127 306950 Email Address:
—

Click to view the map Import authority details into Compendium
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Solucao para a questdo 4 do cenario de caso.

As informacdes relativas as autoridades competentes como autoridades
competentes emissoras ou executoras podem ser consultadas no sitio Web da
RJE — www.ejn-crimjust.europa.eu (informacdes fornecidas para cada EM):

Roménia — informacdes fornecidas abaixo:

https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=1229

Categories Advanced Search

Reference number
Name
origin

Publication Date

Categories

Properties

Document Link

Originator
External Links
EJN tools

Additional files

Motification of the implementation of the Framework Decision on Supervision Measures by Romania.
No
10/02/2014

- Notifications & Declarations
- 2009/829/JHA: Council Framework Decisicn 2003/829/1JHA of 23 October 2009 for supervision measures

- 2009/829/JHA: Council Framework Decision 2003/829/1HA of 23 October 2009 for supervision measures

BSgh CSfm DE@ DK@ E@m BN@m B@m H@m HA@ R@ HRE
W U@ U@ Wog Mo M@ Bl Pl@ RO@ SK@ Sl
SV

Send to friend
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http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?Id=1229

Notification under Article 6
The competent authorities T Komania, when Romania is the issuing State, are the prosecution
offices and the courts. When Romania is the executing state the competent authorities to receive the

certificates delivered by other European Union Member states are:

Prosecution stage: Prosecution Office of the High Court of Cassation and Justice
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

Serviciul de cooperare judiciard, relatii internationale si programe

B-dul Libertatii nr.12, Sector 5 — Bucuresti, Cod postal: 050706

Tel.: +40.21319.38.33 /+40.21/319.38.56

Fax: +40.21.319.39.33/ E-mail: coop@mpublic.ro

Trial stage: Ministry of Justice

Strada Apolodor 17, Sector 5 Bucuresti, Cod 050741

Directorate for International Law and Judicial Cooperation
Division for international judicial cooperation in criminal matters
Phone: +40.37.204.1077 / +40.37.204. 1085

Outside office hours: + 040.733.737.769

Fax: +40.37.204.1079/84 /E-mail: centralauthority _copen(@just.ro

Austria — informacdes fornecidas abaixo:
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=1176

I1. Article 6(1) (Designation of competent authorities):

1. Competent authorities for incoming requests:

The competent authorities for incoming requests to monitor supervision measures are the Regional
Courts.

The certificate must be submitted together with the necessary documents from the Regional Court
within whose jurisdiction the person concerned has their domicile or permanent residence or, in

cases pursuant to Article 9(2), the Regional Court within whose jurisdiction specific ties exist with

the person concemed.

Register and address of competent Regional Courts

To find out which of the Regional Courts from the following list has territorial jurisdiction we
would recommend consulting the atlas of European courts on the European Judicial Network

website (http://www ejn-crimjust.europa.eu).
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