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Congelamento e Confisco

A. |. Cenario de caso 1:

O Procurador em Praga iniciou uma investigacdo sobre um grupo de crime
organizado especializado no trafico de mulheres e raparigas menores. As
mulheres e raparigas vém principalmente da Republica Checa e da Eslovaquia e
sdo transportadas para bordéis exclusivos no Chipre. A acusacdo descobre que
Isto tem vindo a acontecer com bastante sucesso e sem ser notado pelos canais
oficiais ja ha uma década. Centenas de mulheres ja se tornaram vitimas e foram
forcadas a escravidao sexual. O grupo criminoso, composto pelo nacional checo
A, o cipriota B e 0 russo C, deve ter ganho milhGes de euros com esta atividade
criminosa. Atraves da troca de informacGes com os colegas no Chipre, as
autoridades checas ficam a saber que A possui varias casas em Paphos, B dirige
um casino em Larnaca e C tem um iate em Limassol. Além disso, presume-se que
cada um dos trés pode esconder muito dinheiro na sua propriedade.

Questoes:
1. Como é que o seu ordenamento juridico prevé o congelamento e confisco?

2. Antes de a acusacao checa comecar a efetuar detencdes e avisar os autores
dos crimes de que sabem do seu paradeiro, também desejam congelar os
produtos com vista ao confisco apds a condenacdo. O que pode o
Ministério Publico checo fazer?

Que instrumento juridico é aplicavel?
Como e a quem sera enviado um pedido?

Como irdo as autoridades cipriotas congelar os objetos?

e =

O que deve acontecer se 0 nacional russo C afirmar que o iate apreendido
ndo é dele, mas do irméo?

7. Imagine dois anos apds o congelamento dos bens e produtos, A e B sdo
condenados a 15 anos de pena de prisdo cada um por trafico de mulheres
e raparigas como crime organizado. O tribunal de Praga também ordenou
que o produto dos seus crimes no Chipre fosse confiscado. C é absolvido.
O que irdo solicitar as autoridades checas?

8. Como irdo as autoridades cipriotas reagir?

9. Como responderia as questdes acima se 0 auxilio fosse solicitado em 19 de
Dezembro de 2020 ou apos esta data?




A. ll. Exercicios:

Identifique as seguintes autoridades competentes de execucao e as linguas a
utilizar na Certidéo:

1. O procurador em Bolonha, Italia, gostaria de congelar um par de Ferrari
pertencentes a uma organizacdo mafiosa tambem ativa em Liege, Bélgica.

Autoridade competente:
Lingua:

2. As autoridades irlandesas recebem do Luxemburgo um pedido de confisco
relativo ao produto do branqueamento de capitais que foi investido em Cork.

Autoridade competente:
Lingua:

3. Um procurador espanhol que processou com sucesso um grupo de contrafatores
obteve recentemente informacdes de que milhGes de euros sdo mantidos num
banco em Copenhaga.

Autoridade competente:

Lingua:

4. Em que casos sera a sua resposta diferente ap6s 19 de dezembro de 20207
Autoridade competente:

Lingua:




A. I1l. Cenario de Caso 2:

A autoridade maltesa competente em Valetta recebe um pedido da Suécia relativo
ao nacional sueco Halvarson para confiscar os seus bens em Malta. Halvarson foi
recentemente condenado por um tribunal sueco a sete anos de pena de priséo por
producdo e tréfico de drogas quimicas. Além disso, sdo confiscadas as receitas
estimadas do crime num valor de 10 milhGes de coroas suecas. Os suecos
descobrem que Halvarson é coproprietario de um luxuoso resort de férias em
Birzebbuga com um valor de aproximadamente 38 milhdes de euros.

Questoes:

1.

Qual é a base para o pedido?

2. Que autoridades estao envolvidas de ambos os lados?
3. O que irdo as autoridades maltesas confiscar?

4,
5

Halvarson deseja opor-se ao confisco. Onde e como pode fazé-lo?

. O outro coproprietario do resort, Mark Innocent, € um homem com uma

reputacao indiscutivel. Nunca esteve em contacto com nada ilegal, pagou
sempre 0s impostos a tempo e ndo tem registo criminal. Inocente, ndo esta
satisfeito com as tentativas de apreensdo dos seus bens e deseja
empreender agdes contra as mesmas. O que é que pode fazer?

Como responderia as questdes acima se o auxilio fosse solicitado em 19 de
dezembro de 2020 ou ap0s esta data?




Parte B. Notas adicionais para o material

A Diretiva 2014/42, que substituiu parcialmente a sua antecessora Decisdo-
Quadro 2005/212, NAO PODE SER UTILIZADA como instrumento para a
formacdo. A formacdo deve basear-se na Decisdo-Quadro 2003/577 relativa a
decisOes de apreensdo e na Decisdo-Quadro 2006/783 relativa a decisdes de perda.
Isto, porem, ndo é tudo. Esta situacdo alterou-se em 19 de dezembro de 2020
quando o Regulamento (UE) 2018/1805 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 14 de novembro de 2018, relativo ao reconhecimento muatuo das decisdes de
apreensdo e de perda substitui a DQ 2003/577 e a DQ 2006/783 para os Estados-
Membros que estédo vinculados pelo novo regulamento.?

Parte C. Abordagem metodologica

l. Ideia geral e temas centrais

O objetivo destes exercicios €, em primeiro lugar, sensibilizar para o facto de que
esta modalidade de cooperacdo ainda se encontra num processo de transicao e que
a legislacdo atualmente aplicavel se encontra dispersa. Isto encontra a sua origem
nos diferentes sistemas que os Estados-Membros tém quando se trata de
congelamento e confisco. O resultado é que o praticante é confrontado com uma
pandplia de diferentes instrumentos juridicos. Significa, por um lado, que em
muitas situacdes mais do que um instrumento juridico poderia dar uma base
juridica. Por exemplo, muitos bens que poderiam ser congelados ou confiscados,
poderiam jé ter sido apreendidos como prova ao abrigo da Convencao da UE de
2000 ou da DEI. Por outro lado, pode também conduzir a casos em que ndo existe
qualquer base juridica deste tipo. Isto mudou a partir de 19 de dezembro de 2020,
guando o Regulamento 2018/1805 entrou em vigor. Este regulamento ndo so
substituira as decisdes-quadro, como também harmonizara a legislacdo aplicavel
no mesmo dia, uma vez que um regulamento se aplica diretamente na ordem
juridica nacional e ndo exige uma implementacéo nacional.

Na preparacdo para as suas autoridades, os oficiais de justica devem gastar
definitivamente mais tempo na preparacdo dos pedidos, uma vez que as situagdes
podem ser bastante complexas e também precisamos de enfrentar o periodo de
transicdo. Isto pode causar atrasos ou mesmo levar a um impedimento a
cooperacdo. Especialmente no congelamento, € muitas vezes absolutamente
necessaria uma acao rapida e urgente.

1 0u seja, todos os Estados-Membros, exceto a Irlanda e a Dinamarca. Para estes dois, as decisdes-quadro
continuam a ser aplicdveis nas suas relagdes com todos os outros Estados-Membros.




Os Casos e respetivas questdes foram concebidos para permitirem ao formador e
aos participantes lidarem com:

1. A estrutura e os pressupostos basicos do reconhecimento mutuo em
geral e no contexto especifico do congelamento e confisco de
instrumentos e produtos do crime na Unido Europeia, com base nas
atuais decisbes-quadro;

2. A estrutura e pressupostos basicos do reconhecimento mutuo em geral e
no contexto especifico do congelamento e confisco dos instrumentos e
produtos do crime na Unido Europeia com base no Regulamento
2018/1805;

3. A determinacéo das autoridades envolvidas de ambos os lados;
4. Aprender a completar os exercicios;

5. Como foram divididas as tarefas entre a autoridade emissora e a
autoridade de execucao;

6. Como pode ser estabelecido o contacto entre as autoridades e que tipo
de informacéo deve ser trocada;

7. Quais séo as consequéncias de uma decisdo de apreensao posterior para
0 confisco no Estado-Membro de execucao;

8. O papel que a defesa pode desempenhar na tentativa de levantar o
congelamento e/ou confisco;

9. O papel que um terceiro pode desempenhar na tentativa de levantar o
congelamento e/ou confisco.

Il.  Grupos de trabalho e estrutura do seminario

Antes do seminario, o formador enviara um questionario de uma péagina para
conhecer a experiéncia dos participantes relativamente a DQ e a sua pratica.
Perguntara também que expetativas tém e que questbes gostariam de ver
respondidas. A informac&o assim obtida sera utilizada na apresentacdo, bem como
influenciara as escolhas que devem ser feitas para variar o nivel de tarefas a serem
discutidas e as potenciais questdes adicionais. E importante ter esta informagcéo
disponivel, pois é de esperar que entre os participantes o nivel de experiéncia, as
capacidades linguisticas e as tarefas diarias na pratica possam variar. E de esperar
que ndo haja muitos participantes com experiéncia nesta forma de cooperacéo.
Questdes mais complicadas podem entdo ser deixadas de fora.



O formador fornecera aos participantes uma breve apresentacdo (Power point)
destacando as caracteristicas importantes da Decisdo-Quadro 2003/577/JAl de 22
de julho de 2003 relativa a execucdo na Unido Europeia das decisdes de
congelamento de bens ou de provas e da Decisao-Quadro 2006/783/JAl do
Conselho de 6 de outubro de 2006 relativa a aplicacdo do principio do
reconhecimento muatuo as decisdes de perda. Ird dedicar mais tempo ao
Regulamento (UE) 2018/1805 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de
novembro de 2018, relativo ao reconhecimento mutuo das decises de apreensao
e de perda — serdo tratados, dos trés instrumentos, ambito, definicOes,
congelamento e confisco, confisco de objetos v. confisco de valores, autoridades
competentes, motivos de recusa, prazos, lei aplicavel, decisbes subsequentes,
obrigacdes dos Estados-Membros (cerca de 15-20 min).

NB para formadores: Dependendo de quando a formacdo € realizada: apos 19
de dezembro de 2020, € decisivo sobre onde a énfase deve ser colocada. Apds
19 de dezembro de 2020, a maior parte das atenc6es devera ir para o Regulamento.
As decisOes-quadro a partir de entdo continuam a ser importantes apenas nas
relagdes com a Dinamarca e a Irlanda.

O cenario de caso 1 foi concebido para lidar tanto com questdes basicas como
com uma analise mais aprofundada de varios problemas que podem ocorrer. Os
participantes trabalhardo em grupos de 4-5 e terdo um computador portatil ligado
a Internet, a fim de resolverem as questdes. Recomendam-se especialmente 0s
sitios Web da RJE, EUR-Lex e Tribunal de Justica. Pretende-se que 0s
participantes aprendam a utilizar estes sitios Web para obterem as informacdes de
gue necessitam e a utiliza-los na resolucédo dos problemas em questdo. A resolugéo
do cenério de caso 1 e a resposta as questdes deve demorar aproximadamente 1
hora e 40 minutos. Podem ser formados grupos juntando participantes com o
mesmo nivel de experiéncia.

Recomenda-se um intervalo de 10 minutos neste momento.

A resolucdo dos exercicios a partir do ponto A.ll deve demorar cerca de 10
minutos, dado que se destinam a auxiliar os participantes na compreensao do
mecanismo para encontrar uma autoridade competente e a lingua a ser utilizada
na Certiddo. Depois de ja ter consultado o sitio Web da RJE, este exercicio
também pode ser utilizado como um exercicio de controlo. No caso de a resolucao
do cenario de caso 1 levar muito mais tempo do que o previsto, este exercicio
poderia ser ignorado e dado como trabalho de casa.



O cenario de caso 2 obrigara os participantes a lidarem com questfes que nao
podem ser encontradas no texto da Decisdo-Quadro. No entanto, aplicam-se a sua
pratica e exigem uma resposta rapida. Os participantes trabalhardo em grupos de
4-5 e terdo um computador portatil ligado a Internet, a fim de resolverem as
questdes. A resolucdo do cenario de caso 2 deve demorar aproximadamente 40-
45 minutos.

Quaisquer questdes pendentes devem ser discutidas no final do seminario (durante
aproximadamente 5-10 minutos).

I1l. Materiais adicionais

Todos os participantes trardo uma cépia de:

- Decisdo-Quadro 2003/577/JAl do Conselho, de 22 de julho de 2003, relativa a
execucao na Unido Europeia das decisfes de congelamento de bens ou de provas

- Decisdo-Quadro 2006/783/JAl do Conselho, de 6 de outubro de 2006, relativa a
aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo as decisdes de perda

- Regulamento (UE) 2018/1805 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de
novembro de 2018, relativo ao reconhecimento mutuo das decisdes de apreensdo
e de perda

Todos os trés incluindo os Formularios no Anexo. Além disso, os participantes
também trardo ou terdo acesso as suas disposi¢cdes nacionais de execucdo das
decisdes-quadro e a legislacdo que facilita a utilizacdo do Regulamento.

(nota para os formadores: Sera interessante ver e verificar se os participantes
foram capazes de obter os trés textos relevantes. Se o tempo o permitir, este
€ um momento para os treinar a utilizarem o EUR-Lex e a verséo consolidada
dos textos juridicos)

E essencial estimular a utilizacdo de ferramentas em linha!
V. Desenvolvimentos recentes

Por favor, verificar se existem novos processos pendentes ou pedidos de decisédo
prejudicial apresentados ao Tribunal de Justica nos Gltimos trés meses. Caso
contrario, a questdo pode ser colocada aos participantes, sobre porque € que nao
hé& nenhum caso recente.

A resposta e que estes procedimentos dificilmente conduzem a casos em que s&o
feitas referéncias. No que diz respeito ao Regulamento, a explicacdo € muito


https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/consleg.html
https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/consleg.html

simples. O instrumento é demasiado recente para ter conduzido a questdes de
interpretacao.



Parte D. Solucoes

A. . Cenério de caso 1
Questoes:
Q1. Como é que o seu ordenamento juridico prevé o congelamento e confisco?

Trata-se, essencialmente, de uma questdo de processo penal nacional. O seu
objetivo € sensibilizar os participantes para as suas regras processuais nacionais
relativas ao congelamento e confisco. Além disso, a questdo visa demonstrar que
os Estados-Membros ainda tém procedimentos bastante diversificados nesta
matéria. Esta situacdo ira mudar com o Regulamento diretamente aplicavel.

Q2. Antes de a acusagao checa comecar a efetuar detencdes e avisar 0s autores
dos crimes de que sabem do seu paradeiro, também desejam congelar os produtos
com vista ao confisco ap0s a condenacéo. O que pode o Ministério Publico checo
fazer?

Antes que uma autoridade possa enviar uma decisdo de apreensdo, deve saber
onde se encontram o0s bens. Ndo se pode enviar decisbes de apreensdo
aleatoriamente em toda a Unido Europeia. As autoridades checas precisam
primeiro de saber se existem bens no Chipre. Podem fazé-lo de forma derivada
através de um pedido de informacéo ou prova baseado na convencéo de auxilio
mutuo da UE de 2000 ou na DEI. Infelizmente, ndo existe nenhum instrumento
juridico que dé diretamente a base juridica para obter informacdes sobre o
paradeiro dos bens.

Q3. Que instrumento juridico é aplicavel?

Antes de 19 de dezembro de 2020, é aplicavel a Decisdo-Quadro 2003/577. Apos
essa data, € o Regulamento 2018/1805.

Um dos objetivos da DQ 2003/577 é congelar bens para posterior confisco e é
exatamente isso que o procurador de Praga pretende (Art. 2.°da DQ). As infragdes
em causa qualificam-se como trafico de seres humanos, exploracdo sexual de
criancas e participacdo numa organizacao criminosa. As trés estdo listadas na lista
do n.° 2 do Artigo 3.° da DQ para o qual ndo deve ser verificada a dupla
criminalizagéo.

Os Artigos 2.° e 3.° do Regulamento estipulam o mesmo, embora com uma
redacdo diferente.




Q4. Como e a quem sera enviado um pedido?

O Artigo 4.° da DQ estabelece que a deciséo de apreenséo (utilizando a certidao)
deve ser enviada diretamente da autoridade emissora para a autoridade de
execucdo competente. O Artigo 4.° estabelece que deve ser uma autoridade
judiciaria. Dependendo de ter havido supervisdo judicial por um juiz (ver o caso
Bob Dogi referido no cenario do MDE), o procurador de Praga pode enviar a
decisdo para o Chipre.

A quem deve ser enviado? O Atlas Judiciario da RJE tem trés categorias que
poderiam ser aplicaveis:

501. Sequestration of assets (Sequestro de ativos)
502. Freezing of bank accounts (Congelamento de contas bancarias)

504. Interim measures in view of confiscation (Medidas provisérias tendo em vista o confisco)

B B R D

Todas as trés sdo relevantes, pelo que podem ser todas verificados e depois ver-
se-a se resulta na mesma autoridade. E este o caso:

Nome: Unidade de combate ao branqueamento de capitais
(MOKAS)

Morada: Law Office of the Republic, P.O. Box 23768

Departamento (Diviséo):

Cidade: Nicosia

Cddigo postal: 1686

Numero de telefone:  +357 22446018

Telemovel:

Numero de fax: +357 22317063

Endereco de Correio Eletronico:  mokas@mokas.law.gov.cy
O Artigo 4.° do Regulamento 2018/1805 estabelece que a certiddo deve ser
enviada diretamente a autoridade de execucgdo. N&ao se sabe ainda (em 31 de maio
de 2020) se o Chipre emitiu uma declaragdo na acecdo do n.° 2 do Artigo 24.° do
Regulamento 2018/1805, nem o sitio Web da RJE ja& faz referéncia ao
Regulamento. Esta disposicdo permite aos Estados-Membros declararem uma
autoridade competente central.

Q5. Como irdo as autoridades cipriotas congelar os objetos?

O Artigo 5.° da DQ estabelece que o Chipre reconhecera a decisdo de apreenséo
sem qualquer outra formalidade com base na sua legislacdo nacional, a menos que
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https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/AtlasChooseMeasure/EN/0/258
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_FichesBelgesResult/EN/501/258/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_FichesBelgesResult/EN/503/258/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_FichesBelgesResult/EN/504/258/-1

se apliqgue um motivo de ndo-reconhecimento. A descri¢do do caso néo indica a
aplicacdo dos motivos de recusa. Uma regra semelhante relativa a deciséo de
apreensdo encontra-se nos Artigos 7.° e 23.° do Regulamento.

Q6. O que deve acontecer se 0 nacional russo C afirmar que o iate apreendido
nao é dele, mas do irmao?

O Artigo 11.° da DQ 2003/577 estipula que o congelamento dos Estados-
Membros deve prever recursos legais para terceiros de boa-fé. O terceiro pode
escolher entre o Estado-Membro emissor ou o Estado-Membro de execucao.
Contudo, a razdo substantiva da decisdo sO pode ser contestada perante um
tribunal na Republica Checa e sera decidida sobre a lei da Republica Checa (n.° 2
do Artigo 11.°). O irmdo de C também pode intentar uma acéo no tribunal de
Chipre. Nesse caso, a autoridade emissora sera informada do facto (n.° 3 do Artigo
11.9).

O Artigo 33.° do Regulamento estabelece que o recurso contra a decisdao de
apreensdo é interposto no Estado-Membro de execucdo. As razdes substantivas
ndo podem ser contestadas no Estado-Membro de execucao (n.° 2 do Artigo 33.9).
O n.° 4 do Artigo 33.° do Regulamento esclarece que os recursos legais que
possam existir no Estado-Membro emissor em resultado da aplicagédo do Artigo
8.2 da Diretiva 2014/42 relativa ao Congelamento dos produtos do crime devem
ser respeitados.

Q7. Imagine dois anos apds o congelamento dos bens e produtos, A e B séo
condenados a 15 anos de pena de prisdo cada um por trafico de mulheres e
raparigas como crime organizado. O tribunal de Praga também ordenou que o
produto dos seus crimes no Chipre fosse confiscado. C é absolvido. O que irdo
solicitar as autoridades checas?

Entra-se agora numa fase diferente. O processo penal ja ndo se encontra pendente,
mas resultou numa decisdo final. A e B sdo considerados culpados e C é absolvido.
Isto significa que em relacdo a A e B a medida temporéria de congelamento pode
ser substituida pela medida permanente de confisco. Relativamente a C, as
autoridades checas emissoras terdo de informar as autoridades cipriotas que a
deciséo de apreensdo foi levantada (n.° 3 do Artigo 6.° da DQ). Em consequéncia
disso, o Chipre levantara também as medidas 0 mais rapidamente possivel.

Relativamente ao confisco A e B, sera solicitado com base na DQ 2006/783. Na
sequéncia do auxilio do Atlas no sitio Web da RJE, constata-se que € a mesma
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autoridade para a qual também deve ser enviada a decisdo de perda. As
autoridades checas utilizarao a certidao fornecida na DQ.

O Artigo 14.° do Regulamento 2018/1805 estabelece que a certiddao deve ser
enviada diretamente a autoridade de execucdo. Nao se sabe ainda (em 31 de maio
de 2020) se o Chipre emitiu (ou vai emitir) uma declara¢do na acec¢ao do n.° 2 do
Artigo 24.° do Regulamento 2018/1805, nem o sitio Web da RJE ja faz referéncia
ao Regulamento. Esta disposicao permite aos Estados-Membros declararem uma
autoridade competente central.

Q8. Como iréo as autoridades cipriotas reagir?

Executardo a decisdo o mais cedo possivel, de acordo com o Artigo 7.° da DQ
2006/783. No entanto, € sua escolha se confiscam um bem especifico, ou se
confiscam outros bens de valor semelhante (n.° 2 do Artigo 7.°). O Artigo 18.°do
Regulamento mantém estas regras.

NB para formadores: Seria bastante informativo perguntar aos participantes o
gue o seu pais de origem faria neste caso. A questdo basica é se aplica o confisco
de objetos ou de valores.

Q9. Como responderia as questdes acima se 0 auxilio fosse solicitado em 19 de
dezembro de 2020 ou ap0s esta data?

Tanto o Estado-Membro emissor como o Estado-Membro de execucdo devem
aplicar o Regulamento. Acima, as respostas com base nesse Regulamento ja foram
dadas.
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A. ll. Exercicios:

Identifique as seguintes autoridades competentes de execucao e as linguas a
utilizar na Certidéo:

1. O procurador em Bolonha, Italia, gostaria de congelar um par de Ferrari
pertencentes a uma organizacdo mafiosa também ativa em Liege, Bélgica.

A autoridade emissora italiana é:

Nome: Delegagdo do Ministério Publico adstrita ao Tribunal de
primeira instancia de BOLONHA

Morada: Via Garibaldi 6

Departamento (Diviséo):

Cidade: BOLONHA

Cadigo postal:

Numero de telefone: 051201111

Telemovel:

Numero de fax:

Endereco de Correio Eletronico:  procura.bologna@giustizia.it

Enviara a decisdo para:

Nome: Parquet du procureur du Roi de Liege division LIEGE
Morada: Palais de Justice — Annexe Nord Rue de Bruxelles 2/0004
Departamento (Divisdo):

Cidade: Liege

Cddigo postal: 4000
Numero de telefone:  + 32.(0)4.222.78.22

Telemovel:
Numero de fax: + 32.(0)4.222.72.47
Endereco de Correio Eletronico:

commissions.rogatoires.liege@just.fgov.be

Sabe-se a localizacdo dos Ferraris em Liége e no sitio Web da RJE a caixa
relevante pode entdo ser assinalada. Também no sitio Web, encontra-se a
exigéncia das autoridades belgas: "A certiddo deve ser redigida ou traduzida em
holandés, francés, alemé&o ou inglés."”
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https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties/EN/760
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties/EN/760

2. As autoridades irlandesas recebem do Luxemburgo um pedido de confisco
relativo ao produto do branqueamento de capitais que foi investido em Cork.

N&o se sabe que autoridade no Luxemburgo envia o pedido. Assim, sera ou 0
Tribunal em Diekirch ou o Tribunal na cidade do Luxemburgo.

N&o é claro a que autoridades irlandesas deve ser enviada a decisdo de perda, uma
vez que o sitio Web da RJE informa que a implementacdo da DQ 2006/783 ainda
estd em curso. Ver o estado de aplicacdo da Decisdo-quadro.

Quando verifiquei isto a 31 de maio de 2020, o sitio Web mencionava gue foi
revisto pela ultima vez a 27 de maio de 2020. Estava realmente atualizado!

A lingua a ser utilizada é irlandés ou inglés.

3. Um procurador espanhol que processou com sucesso um grupo de
contrafatores obteve recentemente informacdes de que milhdes de euros séo
mantidos num banco em Copenhaga.

E muito provavel que o procurador espanhol deseje obter o confisco. A descri¢io
afirma que ele processou com sucesso, pelo que podemos presumir uma
condenacdo. A Espanha descentralizou a possibilidade de solicitar. Sem saber
onde esta sediado o procurador, ndo ¢ possivel responder a questéo.

O sitio Web da RJE obriga a assinalar as caixas que sdo multi-interpretaveis. No
entanto, o resultado € o mesmo quando se assinala a DQ 2996/783 em vez da
Convencéo da UE de 2000:

Nome: Ministério da Justica
Morada: Slotsholmsgade 10
Departamento (Divisdo):

Cidade: Copenhaga K

Caodigo postal: 1216

Numero de telefone: 0045 72 26 84 00
Telemdvel:

Numero de fax: 0045 33 93 35 10

Endereco de Correio Eletronico:  jm@jm.dk

No sitio Web da RJE, verifica-se que as autoridades dinamarquesas exigem que 0
pedido seja formulado em dinamarqués.
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https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOfImpByCat.aspx?l=EN&CategoryId=34
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties/EN/1811
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties/EN/409

4. Em gue casos sera a sua resposta diferente ap6s 19 de dezembro de 20207

Como foi dito anteriormente, ndo se sabe ainda quais as declarag0es, na acec¢ao
do n.° 2 do Artigo 24.° do Regulamento 2018/1805 relativo as autoridades
competentes de emissdo e execucao que os Estados-Membros fardo. No entanto,
sabe-se que o Regulamento 2018/1805 ndo é aplicavel a Irlanda e a Dinamarca.
Como resultado disso, € certo que nada ira mudar para estes dois Estados-
Membros.

A. 111. Cenario de caso 2, a continuacéo do Caso 1:

Questoes:
Q1. Qual é a base para o pedido?

O confisco sera solicitado com base na DQ 2006/783. As autoridades utilizardo a
certidao fornecida na DQ.

Desde 19 de dezembro de 2020, o Regulamento 2018/1805 tem fornecido a base
juridica. O Artigo 14.° do Regulamento 2018/1805 estabelece que a certiddo deve
ser enviada diretamente a autoridade de execucdo. N&o se sabe ainda (em 31 de
maio de 2020) se a Suécia ou Malta emitiram uma declarac¢do na acecéo do n.° 2
do Artigo 24.° do Regulamento 2018/1805, nem o sitio Web da RJE ja faz
referéncia a0 Regulamento. Esta disposicdo permite aos Estados-Membros
declararem uma autoridade competente central.

Q2. Que autoridades estao envolvidas de ambos os lados?

N&o se dispbde de informacGes na descricdo sobre a localizacdo do Ministério
Publico sueco. Relativamente a Malta, constata-se que a autoridade competente
estd em Valletta. Tera entdo de ser:

Nome: Procuradoria-Geral da Republica
Morada: The Palace

Departamento (Divisdo):

Cidade: Valletta

Cadigo postal:  CMR0002

Numero de telefone:  +356 21 238189 / 235315 / 225401 / 225402
Telemovel:

Numero de fax: +356 21 240738

Endereco de Correio Eletronico: ag@gov.mt

NB: se os participantes fizerem isto bastante depressa, € possivel dar-lhes o
exercicio de preencherem a certiddo da DQ 2006/783 e ver onde surgem as
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questdes. Da mesma forma, uma vez que o dia 19 de dezembro de 2020 ja passou,
a certidao do Regulamento pode ser preenchida.

Q3. O que irdo as autoridades maltesas confiscar?

Executardo a decisdo o mais cedo possivel, de acordo com o Artigo 7.° da DQ
2006/783. No entanto, € sua escolha se confiscam um bem especifico, ou se
confiscam outros bens de valor semelhante (n.° 2 do Artigo 7.°). O Artigo 18.° do
Regulamento mantém estas regras. NB para formadores: Seria bastante
informativo perguntar aos participantes o que o seu pais de origem faria neste
caso. A guestdo basica € se aplica o confisco de objetos ou de valores.

Q4. Halvarson opde-se ao confisco. Onde e como pode fazé-lo?

O Artigo 9.° da DQ 2006/783 estipula que o congelamento dos Estados-Membros
deve prever recursos legais para qualquer parte interessada e para terceiros de boa-
fé. A parte objetante pode escolher entre o Estado-Membro emissor ou o Estado-
Membro de execucdo. Contudo, a razdo substantiva da decisdo s6 pode ser
contestada perante um tribunal na Suécia e sera decidida sobre a lei da Suécia (n.°
2 do Artigo 9.°). O Artigo 33.° do Regulamento estabelece que o recurso contra a
decisdo de apreensédo é interposto no Estado-Membro de execucédo. As razoes
substantivas ndo podem ser contestadas no Estado-Membro de execucdo (n.° 2 do
Artigo 33.°). O n.° 4 do Artigo 33.° do Regulamento esclarece que 0s recursos
legais que possam existir no Estado-Membro emissor em resultado da aplicacéo
do Artigo 8.°da Diretiva 2014/42 relativa ao Congelamento dos produtos do crime
devem ser respeitados.

Q5. O outro coproprietario do resort, Mark Innocent, ¢ um homem com uma
reputacao indiscutivel. Nunca esteve em contacto com nada ilegal, pagou sempre
0s impostos a tempo e ndo tem registo criminal. Inocente, ndo esta satisfeito com
as tentativas de apreensdo dos seus bens e deseja empreender acdes contra as
mesmas. O que é que pode fazer?

O Sr. Inocente tem as mesmas ferramentas que as indicadas na resposta 4
relativamente a pessoa condenada.

Q6. Como responderia as questdes acima se o auxilio fosse solicitado em 19 de
dezembro de 2020 ou apos esta data?

Estas respostas ja foram dadas acima. O caso ndo diz respeito a um Estado-
Membro ao qual o regulamento nédo se aplica (Dinamarca, Irlanda).
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