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Asistenta judiciara reciproca in materie penala

A. |. Prezentarea cazurilor:

1. O autoritate judiciara spaniold doreste sa audieze un martor aflat in
Danemarca prin intermediul videoconferintei.

Ce instrument legal trebuie sa foloseasca?

2 O autoritate judiciara bulgara doreste sa audieze un martor aflat in Irlanda prin
intermediul conferintei telefonice.

Ce instrument legal trebuie sa foloseasca?

3. O autoritate judiciara germana doreste sa audieze un expert aflat in Grecia
prin intermediul videoconferintei.

Ce instrument legal trebuie sa foloseasca?

4. O autoritate judiciard franceza doreste sa audieze un expert aflat in Romania
prin intermediul conferintei telefonice.

Ce instrument legal trebuie sa foloseasca?

5. O autoritate judiciara croatd doreste sa citeze un inculpat in Danemarca.
Ce instrument legal trebuie sa foloseasca?

6. O autoritate judiciard irlandeza doreste sa citeze un martor in Grecia.
Ce instrument legal trebuie sa foloseasca?

7. O autoritate judiciara romana doreste sd audieze un martor aflat in Georgia
prin intermediul videoconferintei.

Ce instrument legal trebuie sa foloseasca?
8. O autoritate judiciara bulgara doreste sa citeze un martor in Norvegia.
Ce instrument legal trebuie sa foloseasca?

9. O autoritate judiciara germana doreste sa audieze un martor aflat in Elvetia
prin intermediul videoconferintei.

Ce instrument legal trebuie sa foloseasca?




A. ll. Speta:

Parchetul de pe langa Judecatoria Arad efectueaza urmarirea penald intr-o cauza
avand ca obiect savarsirea a 3 infractiuni de furt calificat savarsite in perioada
20.12.2019-24.02.2020 in vestul tarii (dosar penal nr. 5440/P/2019).
Infractiunile au fost savarsite in diferite parcari de pe autostrada A3, bunurile
fiind sustrase in timpul noptii de citre 2 suspecti. In cursul urmaririi penale,
procurorul roman a identificat un conducator auto din Danemarca, martor la
savarsirea uneia dintre infractiunile de furt. De asemenea, in baza inregistrarilor
video obtinute din doud parcari, autoritdtile judiciare romane au reusit sa
identifice 2 suspecti. Unul dintre suspecti este cetitean irlandez, iar, in
conformitate cu informatiile primite de organele de cercetare penald, acesta
locuieste in Irlanda. Cel de-al doilea suspect este C.C. cetatean roman (nascut la
data de 23.12.1978), domiciliat in Arad, str. 9 Mai, jud. Arad.

Procurorul roman trebuie sa-1 audieze prin intermediul videoconferintei pe
martorul A.B. (ndscut la data de 14.01.1960) care, in prezent, locuieste in
Aarhus, str. Langelandsgade, Danemarca, si nu doreste sa vina in Romania in
vederea audierii. Ulterior, procurorul roman il va audia prin intermediul
videoconferintei pe suspectul irlandez, J.H. (nascut la data de 15.10.1966) care
locuieste in Dublin, str. Henry, Irlanda, acesta refuzand sa se prezinte in fata
autoritatilor romane in vederea audierii.

intrebiri:
1. Care este instrumentul legal aplicabil Tn vederea audierii martorului A.B.
prin intermediul videoconferintei? In cazul in care martorul nu poate fi

audiat prin intermediul videoconferintei, ar putea fi folosita
teleconferinga Tn vederea audierii acestuia?

2. Este  posibila  audierea  suspectului J.H. prin  intermediul
videoconferingei?

3. ldentificati autoritatile solicitate competente din Danemarca si Irlanda,
precum si caile transmitere ce vor fi folosite.

4. Care va fi forma cererii folosite de catre autoritatile judiciare solicitante
in  momentul solicitarii audierii prin videoconferintd sau prin
teleconferinta?

5. Completati cererile necesare in vederea audierii martorului si a
suspectului.

6. Exista vreun termen limitd pentru punerea in executare a cererii de
asistenta judiciara reciproca de catre autoritatile competente solicitate?

7. Care sunt dispozitiile aplicabile pentru audierea martorului sau a
suspectului?




Partea B. Informatii suplimentare pentru formatori cu privire
la cazuri

A. ll. Speta:

e Autoritatea competentd solicitantd va fi schimbatd si inlocuitd de o
autoritate competenta din statul membru n care seminarul va avea loc, cu
exceptia Greciei, Danemarcei sau Irlandei.

e Dupa schimbare, va fi ales un oras din tara in care seminarul are loc. De
asemenea, suspectul C.C. va fi cetatean al tarii in care seminarul va avea
loc (va fi aleasd o adresa din tara respectiva).

Partea C. Abordarea metodologica

l. Ideile generale si temele principale

Scopul acestui material didactic este de a familiariza personalul din instantele
judecdtoresti ale statelor membre cu instrumentele juridice aplicabile in materia
cooperarii judiciare internationale la nivel european, in vederea administrarii de
probe in striinatate.

Adesea, personalul din instantele judecatoresti nu reuseste sa identifice si sa
foloseasca instrumentul juridic potrivit pentru cooperarea judiciara
internationala Tn materie penala.

Dupa identificarea instrumentului legal aplicabil, personalul instantelor
judecatoresti are de indeplinit sarcini administrative, de la completarea
formularului prevazut in dispozitiile instrumentului legal aplicabil, identificarea
autoritatii comptente careia trebuie trimis formularul, traducerea formularului,
solicitarea sau transmiterea de informatii suplimentare privind cooperarea
judiciara.

In consecintd, urmitoarele aspecte vor fi analizate in cadrul seminarului:

v" Elementele cheie ale procesului de asistentd judiciara reciproca in special
cele privind audierea prin videoconferinta sau teleconferintd a martorilor
sau a suspectului/inculpatului.

v" Legitura dintre Conventia privind asistenta judiciara reciproca in materie
penala dintre statele membre ale Uniunii Europene si protocolul sau,
Conventia europeana din anul 1959 privind asistenta judiciard reciproca
si protocoalele sale, precum si Directiva 2014/41/UE privind ordinul
european de ancheta.

v' Familiarizarea cu continutul cererii de asistentd, precum si cu modalitatea
de completare a acesteia.




v’ Familiarizarea cu dispozitiile aplicabile audierii prin videoconferinta si
teleconferintd a martorilor si a suspectilor/inculpatilor, in conditiile in
care acestea sunt prevazute in mai multe instrumente legale aplicabile
cooperdrii judiciare in materie penala.

v" Diverse informatii administrative, printre care modalitatea Tn care o
autoritate emitentd ar trebui sa procedeze intr-un caz concret, unde poate
gasi autoritatea emitentd versiunea electronica a cererii, unde poate
autoritatea emitentd identifica autoritatea competentd din statul membru
executant.

II.  Grupuri de lucru si structura seminarului

Seminarul va debuta cu o prezentare .ppt (15 — 20 minute) in cadrul careia
formatorul va explica cateva elemente cheie ale procesului de asistenta judiciara
reciproca (legatura dintre asistenta judiciara reciproca si instrumentele legale
aplicabile recunoasterii reciproce, cum sa identifici instrumentele legale, cai de
transmitere, formulare, punerea in executare, termene limita) subliniind pe scurt
dispozitiile privind audierea prin videoconferinta si teleconferinta din Conventia
privind asistenta judiciara reciprocad in materie penala dintre statele membre ale
Uniunii Europene si din cel de-al Doilea Protocol Aditional al Conventiei
Europene din 1959 privind asistenta judiciari reciproci in materie penald?.

Seminarul va continua cu spetele introductive, care permit participantilor sa
identifice diferitele instrumente aplicabile cooperarii judiciare in scopul
administrarii de probe cu ajutorul unui alt stat membru.

Participantii vor fi impartiti in 4-6 grupe de cate 5-8 persoane si fiecare grup va
avea un laptop/calculator cu conexiune la internet.

Spetele introductive vor ajuta participantii sa inteleagd relatia dintre
instrumentele legale aplicabile cooperarii judiciare in materie penald, in
conditiile in care Tn anumite situatii poate fi complicat.

Formatorul i va indruma pe participanti astfel incat acestia sa asimileze
legitura/conexiunea dintre Directiva 2014/412? a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de ancheta in materie
penald, Conventia privind asistenta judiciard reciproca in materie penald dintre
statele membre ale Uniunii Europene® si Conventia europeana din 1959 privind
asistenta judiciara reciproca in materia penala si protocoalele sale®.

Rezolvare spetelor introductive ar trebui sa dureze 30 de minute. Dupa
rezolvarea acestor spete va fi luata o pauza de 10 minute.

1 Strasbourg, 8.X1.2001
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4 Strasbourg, 20.1V.1959



Speta ofera posibilitatea intelegerii aprofundate a mecanismului de asistenta
judiciara reciproca si diferenta dintre instrumentele legale aplicabile
recunoasterii reciproce, aplicarii dispozitiilor din Conventia privind asistenta
judiciara reciproca in materie penala dintre statele membre ale Uniunii
Europene si Conventia europeand din 1959 privind asistenta judiciara reciproca
in materia penald si protocoalele sale.

Prin solutionarea spetelor, participantii vor fi apti sa identifice autoritatile
competente implicate in procesul de asistentd judiciara reciproca, sa inteleaga
caile de transmitere ale cererii, aplicabilitatea termenelor limita, a regulilor si
cerintelor impuse pentru audierea martorilor sau a suspectilor/inculpatilor prin
intermediul videoconferintei.

De asemenea, participantii vor completa cererile necesare audierii martorilor
si/sau a suspectilor/inculpatilor in baza asistentei judiciare reciproce. Pentru
aceasta, 2-3 grupe vor completa cererea  pentru  audierea
suspectului/inculpatului, iar celelalte 2-3 grupe vor completa cererea pentru
audierea martorului.

Participantii vor accesa site-ul RJE in sectiunea Compendium. In aceasti
sectiune, participantii vor putea completa online cererile, ulterior le vor putea
salva pe laptop in vederea listarii acestora. Cererile completate vor fi verificate
ulterior, impreuna cu formatorul.

Rezolvarea spetei ar trebui sa dureze aproximativ 2 ore si 20 de minute.
Orice intrebari ramase ar trebui discutate in plen (pentru aprox. 5-10 minute).

Organizatorii ar trebui sa formeze grupe de participanti cu aproximativ acelasi
nivel de experientd privind instrumentele legale aplicabile in asistenta juridica
reciproca.

I11. Cerinte suplimentare

Participantii vor avea acces la Conventia Europeana din 20 aprilie 1959 privind
asistenta judiciara reciprocd in materie penald si protocoalele sale (sectiunea
tratate de pe site-ul web al Consiliului Europei), Conventia din 29 mai 2000
privind asistenta judiciara reciproca in materie penala dintre statele membre ale
Uniunii Europene si Directiva 2014/41/UE din 3 aprilie 2014 privind ordinul
european de anchetd in materie penala (site-ul web RJE).



https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/CompendiumChooseCountry/EN
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/ejn_home.aspx

Partea D. Solutii

A. |. Spetele introductive:

Obtinerea de probe in materie penald in domeniul Uniunii Europene poate fi
realizatd in doua moduri: folosind instrumentele legale in conformitate cu
principiul asistentei judiciare reciproce sau instrumentele legale 1in
conformitate cu principiul recunoagterii reciproce.

Pentru acest lucru, cea mai importanta sarcina pentru autoritatea judiciara este
identifice instrumentul legal aplicabil celor doua state membre implicate in
procedura de cooperare judiciard. Procedand astfel, va permite autoritatii
judiciare solicitante sa observe cerintele impuse de dispozitiile instrumentului
legal aplicabil pentru ca rezultatul solicitarii formulate sa fie favorabil.,

Identificarea instrumentului juridic aplicabil de catre autoritatea judiciara
emitenta nu este o chestiune de a alege sau de a opta pentru un instrument legal
specific. Instrumentul legal aplicabil va fi cel in vigoare Tn momentul Tn care
autoritatea judiciard solicitd asistentd judiciard de la o alta autoritate judiciara
dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene.

Pentru acest lucru, autoritatea emitenta va trebui sa acorde o atentie sporita
succesiunii instrumentelor legale, in conditiile in care acestea inlocuiesc sau
completeaza alte instrumente juridice in legitura cu statele membre (relatia
cu alte instrumente legale aplicabile este, de obicei, mentionata la Tnceputul sau
finalul dispozitiilor instrumentului legal in cauza — ex. articolul 34 al Directivei
2014/41/UE privind ordinul european de ancheta, articolul 1 al Conventiei
privind asistenta judiciara reciproca in materie penala dintre statele membre ale
Uniunii Europene).

v De exemplu, daci Directiva privind ordinul european de ancheti este
aplicabila, autoritatea judiciara emitenta va trebui sa completeze un ordin
european de anchetd si sa parcurga procedura impusa in Directiva
2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014
privind ordinul european de ancheta in materie penala.

v Daca Directiva 2014/41/UE nu este aplicabila intr-un stat membru,
autoritatea emitentd va trebui sa recurgd la asistenta judiciara reciproca
conventionald cuprinsd 1in instrumente legale, precum: Conventia
europeana privind asistenta judiciara reciproca a Consiliului Europei din
20 aprilie 1959 si cele doua protocoale aditionale, acordurile bilaterale
incheiate in conformitate cu articolul 26, Conventia de implementare a
Acordului Schengen si Conventia privind asistenta judiciara reciproca in
materie penald dintre statele membre ale Uniunii Europene si protocolul
acesteia.




Anterior prezentarii solutiilor spetelor, trebuie reamintit faptul ca Directiva
2014/41/UE privind ordinul european de anchetad in materie penald este
instrumentul legal Tn vigoare dupa 22 mai 2017 in Uniunea Europeana, cu
anumite exceptii (unor state membre nu li se aplica dispozitiile acestui
instrument legal).

Astfel cum este prevazut in Considerente (44) si (45) in Directiva 2014/41/UE
privind ordinul european de ancheta, in concordanta cu articolele 1 si 2, precum
si cu articolul 4 alin. 1 lit. a din Protocolul nr. 21 cu privire la pozitia Marii
Britanii si Irlandei in ceea ce priveste spatiul de libertate, securitate si justitie
anexat la TFUE si TFUE, si fara sa contravina articolului 4 al Protocolului,
Irlanda nu a transpus dispozitiile Directivei in legislatia nationala, iar
prevederile acesteia nu Ti sunt aplicabile. De asemenea, in concordantid cu
articolele 1 si 2 din Protocolul nr. 22 cu privire la pozitia Danemarcei anexata la
TUE si la TFUE, Danemarca nu a transpus dispozitiile Directivei in legislatia
nationala, iar prevederile acesteia nu ii sunt aplicabile.

Astfel cum a fost mentionat in art. 34 alin. 1 al Directivei 2014/41/UE privind
ordinul european de anchetd in materie penala a Tnlocuit asistenta judiciara
reciproca conventionald cu un sistem de cooperare bazat pe recunoasterea
reciproci, in special, in ceea ce priveste obtinerea de probe. In acest fel statele
membre vor aplica directiva privind ordinul european de ancheta in detrimentul
altor instrumente legale n vigoare in privinta obtinerii de probe, iar acest aspect
nu este o chestiune optionald pentru autoritatea judiciara emitenta.

Desi, in conformitate cu art. 34 alin. 3 al Directivei privind ordinul european de
anchetd, statele membre pot incheia sau pot continua sa aplice acordurile sau
intelegerile multilaterale sau bilaterale cu alte state membre dupa data de 22 mai
2017, acest lucru poate fi facut numai cu scopul de a consolida indeplinirea
obiectivelor Directivei si pentru a contribui la simplificarea si facilitarea
procedurilor privind obtinerea de probe, cu respectarea garantiilor impuse de
dispozitiile Directivei.

Audierea prin videoconferinti sau alte mijloace de transmitere audio-
video, precum si audierea prin teleconferinta sunt prevazute in diferite
instrumente legale precum:

- art. 24 si 25 din Directiva 2014/41/UE privind ordinul european de
ancheta in materie penala,

- art. 10 si 11 ale Conventiei din 29 mai 2000 privind asistenta judiciara
reciproca in materie penala dintre statele membre ale Uniunii Europene,

- art. 9 si 10 din cel de-al Doilea Protocol Aditional al Conventiei
Europene privind asistenta judiciara reciprocd in materie penala
(Conventia din 1959).


https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1

Dispozitiile privind citarea le regasim in Conventia din 2000 (art. 5),
precum si in Conventia din 1959 (art. 7)

Identificarea instrumentului legal aplicabil pentru literele a) — i) va stabili
normele, formularele si cerintele care trebuie respectate de ambele state membre

implicate 1n cooperarea judiciara.

1. O autoritate judiciara spaniola doreste sa audieze un martor, aflat in
Danemarca, prin intermediul videoconferintei. Ce instrument legal
trebuie sa foloseasca?

Spania a transpus dispozitiile Directivei 2014/41 privind ordinul european de
ancheta, insa Danemarca nu a transpus dispozitiile Directivel in legislatia
nationala, iar prevederile acesteia nu ii sunt aplicabile potrivit Considerentelor

(45) aceleiasi Directive.

Stadiul implementarii Directivei 2014/41/UE privind ordinul european de
ancheta poate fi gasit pe site-ul web al RJE — www.ejn-crimjust.europa.eu n
sectiunea Instrumente UE pentru cooperarea judiciara. Tn sectiunile tabelului o
regasim pe cea privind Stadiul implementarii Directivel unde putem verifica
daca o tara a transpus sau nu Directiva privind ordinul european de ancheta in

legislatia sa nationala.

Beniaik x Denmark is not bound by the
Directive 2014/41/EU. As it
cannot opt-in to this directive, it
will not transpose it.

Aceastd mentiune inseamna cd trebuie sd identificAm un instrument legal
privind asistenta judiciard reciproca, aplicabil ambelor state membre. In
exemplul dat, pentru Danemarca si Spania sunt aplicabile dispozitiile
Conventiei din 29 mai 2000 privind asistenta judiciara reciproca in materie
penala intre statele membre ale Uniunii Europene (audierea unui martor prin
intermediul videoconferintei este reglementata in art. 10 al Conventiei din 2000)
intrucét aceasta a fost semnata, ratificata si este inca in vigoare in ambele state.

Tabelul continand detaliile ratificarilor privind Conventia din 29 mai 2000
privind asistenta judiciara reciprocid in materie penald intre statele
membre ale Uniunii Europene poate fi regasit pe site-ul web al RJE.



http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Home.aspx
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOfImpByCat.aspx?l=EN&CategoryId=120
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1

Cu toate acestea, autoritatile judiciare spaniole trebuie sa verifice Declaratia
facutd de Danemarca in privinta aplicarii unora dintre dispozitiile Conventiei
din 2000. Dupa cum se poate observa mai jos, declaratia facuta de Danemarca
se refera la neaplicarea dispozitillor art. 10 cu privire la audierea
suspectului/inculpatului prin intermediul videoconferintei, nefiind cazul in speta
noastra. Astfel, Conventia din 2000 este aplicabila pentru lit. a).

: Cyprus 1 Feb 2006 Declaration Adhésion/Accession
H Czech Republic 12 Jun 2006 Declaration Adhésion/Accession
. I~
mm Denmark 23 Aug 2005 ( Declaram

™
-. Estenia 23 Aug 2005 Dedlaration Adhésion/Accession
== Finland 23 Aug 2005 Dedaration
I I France 23 Aug 2005 Dedlaration
! Germany 2 Feb 2008 Declaration

CAUHILIITIES L ALl VE SULITOLILICS UL LT ULLICT SIUC, BTC ATLICIC UL/ ). 2. 11 TCIALIUIL 1O ALLICIC 7 (U),
Denmark declares that it will require the consent referred to in Article 9(3) before agreement
is reached on the temporary transfer of a person held in custody under Article 9(1). 4. In
relation to Article 10(9), Denmark declares that it will not agree to requests for the hearing of
an accused person by videoconferencing. 5. In relation to Article 14(4), Denmark declares

thatmy Article 14 on covert investigations.

2. O autoritate judiciara bulgara doreste sa audieze un martor aflat in Irlanda
prin intermediul conferingei telefonice. Ce instrument legal trebuie sa
foloseasca?

Verificand din nou stadiul implementarii, putem observa faptul ca Bulgaria a
transpus Directiva 2014/41 privind ordinul european de ancheta, insa Irlanda
nu a transpus dispozitiile Directivel in legislatia nationald, iar prevederile
acesteia nu 1i sunt aplicabile potrivit Considerentelor (44) aceleiasi Directive.

B0 reiand X -

Ireland is not bound by the
Directive 2014/41/EU, as it did not
take part in the adoption of this
Directive; however, the issue of
opting in remains under
consideration.

Aceastd mentiune Inseamna cd trebuie sd identificam un instrument legal
privind asistenta judiciard reciproca, aplicabil ambelor state membre. In cazul
nostru, pentru Danemarca si Spania sunt aplicabile dispozitiile Conventiei din
29 mai 2000 privind asistenta judiciara reciproca in materie penala intre
statele membre ale Uniunii Europene (audierea unui martor prin intermediul
videoconferintei este reglementatd in art. 10 al Conventiei din 2000) Tntrucat



https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/32/-1/-1/-1

aceasta a fost semnatd, ratificata si este inca in vigoare in ambele state.
Conventia din 2000 este Tn vigoare in Irlanda de la 23 august 2020.

Cu toate acestea, autoritatile judiciare bulgare trebuie sa verifice Declaratia
facutd de Irlanda in privinga aplicarii unora dintre dispozitiile Conventiei din
2000. Verificand declaratiile facute de Irlanda putem observa faptul ca niciuna
dintre acestea nu face referire la aplicarea art. 10 al Conventiei din 2000. Astfel,
din nou, Conventia din 2000 este aplicabila pentru lit. b).

O wermany £ rev suuw Leua auun
E Greece

: Hungary 23 Nov 2005 ’__‘[iticlaration Adhésion/Accession
BB 1eland 23 Aug 2020 ) U Declaration )

I I Italy 22 Feb 2018 Declaration / Reservation

= Latvia 23 Aug 2005 Declaration Adhésion/Accession
B |ithuania 23 Aug 2005 Declaration Adhésion/Accession
= Luxembourg 6 Mar 2011 Declaration

. Malta 3 Jul 2008 Declaration Adhésion/Accession
= Netherlands 23 Aug 2005 Declaration

— Poland 26 Oct 2005 Declaration/Reservation Adhésion/Accession

3. O autoritate judiciara germana doreste sa audieze un expert aflat in Grecia
prin intermediul videoconferintei. Ce instrument legal trebuie sa foloseasca?

Verificand stadiul implementarii Directivei 2014/41 privind ordinul european de
ancheta indicat mai jos, putem observa faptul ca, atdit Germania, cat si Grecia
au transpus Directiva, insemnand ca dispozitiile acesteia reprezinta instrumentul
legal aplicabil intre cele doud state membre, mai precis dispozitiile art. 24 din
Directiva.

- Germany & 22 mMay2017 T . ’ _— . .
Notification of the transposition of German Law transposing_the Directive on the | Useful tools and information for
Directive 2014/41/EU by Germany European Investigation Order. the practical application of the
European Investigation Order
Amendment to the Notification of the Act of 05/01/2017, Federal Gazette — (EIO)_directive
transposition of Directive 2014/41/EU Bundesgesetzblatt 2017 I, 31 - Viertes Gesetz |
by Germany zur Anderung des Gesetzes liber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen
= Greece o 21Sep2017 T - . .
e Notification of the transposition of Law 4489/2017 Useful tools and information for
Directive 2014/41/EU on European the practical application of the
Investigation Order in criminal matters European Investigation Order
by Greece [EI1O)_directive

4. O autoritate judiciara franceza doreste sa audieze un expert aflat in Romdnia
prin intermediul conferintei telefonice. Ce instrument legal trebuie sa
foloseasca?

Verificand din nou stadiul implementarii Directivei 2014/41 privind ordinul
european de ancheta indicat mai jos, putem observa faptul ca, atdit Romania, cat
si Franta au transpus Directiva, insemnand ca dispozitiile acesteia reprezinta
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instrumentul legal aplicabil intre cele doua state membre, mai precis dispozitiile

art. 24 din Directiva.

Motification from the French authorities

KB romaniz o 17 Dec 2017 — . ) , . . .

- Notification from Romania concerning Law no. 236/2017 on amending and | Useful tools and information for
the Directive 2014/41/EU regarding supplementing  Law no. 302/2004  on | the practical application of the
the European Investigation Order in international judicial cooperation in crminal | European Investigation Order
criminal matters matters, published in the Official Journal of (EIO)_directive

Romania (Monitorul Oficial al Roméniei) no. |
993/14 December 2017,
o 22 May 2017
Il Fonce N v II de I'article 118 de la Loi n® 2016-731 du 3 Usaful tools and infermation for

concerning Directive 2014/41/EU
regarding_ the European Investigation
Order

Notification from the French authorities
concerning_Directive 2014/41/EU
regarding the European Investigation
Order. Art. 34. 2 and 4

juin 2016 renforcant |a lutte contre le crime

organisé, le terrorisme et leur financement, et

améliorant I'efficacité et les garanties de la

procédure pénale
Official publication: Journal Officiel de la

Reépubligue Frangaise (JORF); Publication date:
2016-06-04

Ordonnance n® 2016-1635 du 1er décembre

the practical application of the
European Investigation Order
(EIO)_directive

2016 relative & la décision d'enquéte
eurcpéenne en matiére pénale

Official publication: Journal Officiel de la
Reépubligue Frangaise (JORF); Publication date:
2016-12-02

Décret n°® 2017-511 du 7 avril 2017 relatif & la
décision d'enguéte européenne en matiére
pénale

Official publication: Journal Officiel de la
Reépublique Francaise (JORF); Publication date:
2017-04-09

5. O autoritate judiciara croata doreste sa citeze un inculpat in Danemarca. Ce
instrument legal trebuie sa foloseasca?

Tn primul rand, trebuie si observam faptul cd nu este vorba despre o masuri
investigativa solicitatd de autoritatea judiciard croatd, ceea ce insemna ca nu se
regaseste in domeniul de aplicare al Directivei 2014/41 privind ordinul
european de ancheta. Astfel, nu este necesar sa verificam stadiul implementarii
Directivei.

Trebuie sd identificdm un instrument privind asistenfa judiciara reciproca
aplicabil ambelor state membre. Fiind vorba despre doua state membre ale
Uniunii Europene, verificdim prima datd daca, in ambele state, este in vigoare
Conventia din 2000 (art. 5 reglementeazdi comunicarea actelor procedurale). Tn
acest sens verificam tabelul ratificarilor Conventiei din 2000 indicat mai jos.
Putem observa faptul ca in Danemarca Conventia din 2000 este in vigoare, insa
Croatia nu a ratificat-o.
/

=

maem  Croati \ -
- roatia

———

Cyprus 1 Feb 2006 Declaration Adhésion/Accession
h Czech Republic 12 Jun 2006 Declaration Adhésion/Accession
C ] Dsmi\. 23 Aug 2005 Declaration
it
——
_ Estonia 23 Aug 2005 Declaration Adhésion/Accession
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Trebuie sd identificam un alt instrument legal privind asistenta judiciara
reciproca aplicabil ambelor state membre. Art. 7 al Conventiei Europene privind
asistenta judiciara reciproca 1n materie penald (Conventia din 1959)
reglementeazd comunicarea actelor procedurale si a hotararilor judecatoresti —
Prezentarea/citarea martorilor, expertilor sau a celor acuzati. Trebuie sa
verificdm daca acest instrument legal este in vigoare in ambele state membre.

Pentru aceasta accesam sectiunea Biroul Tratate de pe site-ul web al Consiliului
Europei si verificam semnaturile si ratificarile Conventiei din 1959. Lista tarilor
semnatare este valabila aici.

Putem observa mai jos faptul cd Conventia din 1959 este in vigoare in ambele
state membre. Cu toate acestea, autoritatea judiciara croatad trebuie sa verifice
Rezervele (R) si Declaratiile (D) facute de Danemarca in legatura cu aplicarea
unora dintre dispozitiile Conventiei din 1959.

07/05/1999 | 07/05/1999 05/08/1999 DA

Cyprus 27/03/1996 | 24/02/2000 24/05/2000 R | B

Czech Republic 13/02/1992 | 15/04/1992 01/01/1993 | 17 D. | A

20/04/1959 | 13/09/1962 12/12/1962 A.

Mai jos regasim rezervele si declaratiile facute de Danemarca cu privire la
modalitatea de aplicare a art. 7 al Conventiei din 1959 (modalitate, termen
limita).

Reservation contained in a letter from the Ministry of Foreign Affairs, dated 30 August 1962 handed to the Secretary General at the time of deposit of the
instrument of ratification on 13 September 1962 - Or. Fr.

A request for service to be effected otherwise than by a simple transmission of the writ to the person to be served may be refused.
Period covered: 12/12/1962 -
Articles concerned : 7

Declaration contained in a letter from the Ministry of Foreign Affairs, dated 30 August 1962 handed to the Secretary General at the time of deposit of the
instrument of ratification on 13 September 1962 - Or. Fr.

Asummons to be served on a person charged with an offence who is in Danish territory must be transmitted to the competent Danish authority at least 30 days before
the date set for appearance

Period covered: 12/12/1962 -

Articles concerned : 7
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6. O autoritate judiciara irlandeza doreste sa citeze un martor in Grecia. Ce
instrument legal trebuie sa foloseasca?

Din nou, nu este vorba despre o masurd investigativa solicitatd autoritatea
judiciara irlandeza ceea ce inseamna ca nu se regaseste in domeniul de aplicare
al Directivei 2014/41 privind ordinul european de anchetd. Asadar, nu este
necesar sa verificam stadiul de implementare al Directivei (in plus, Irlandei nu Ti
sunt aplicabile dispozitiile Directivei).

Astfel, este necesar sa identificam un instrument legal privind asistenta judiciara
reciproca aplicabil in ambele state membre. Avand calitatea de state membre ale
Uniunii Europene verificam, in primul rand, daca dispozitiile Conventiei din
2000 sunt inca in vigoare in ambele state membre (art. 5 reglementeaza
comunicarea actelor de procedurd). Tn acest sens verificim tabelul ratificarilor
indicat mai jos. Putem observa faptul ca in Irlanda Conventia din 2000 este
inca in vigoare, Insa nu putem afirma acelasi lucru despre cazul Greciei.

= Germany 2 Feb 2006 Declaration
= - e: P

bl Hungary 22 Mow 2005 Declaration Adheésion/Accession

(_ [ | Irelanb 23 Aug 2020 Declaration

BB tary 22 Feb 2018 Declaration / Reservation

Acest lucru inseamna ca trebuie sa identificam un alt instrument legal privind
asistenta judiciara reciproca aplicabil in ambele state membre. Art. 7 al
Conventiei Europene privind asistenta judiciara reciprocd in materie penala
(Conventia din 1959) reglementeaza comunicarea actelor procedurale si a
hotararilor judecatoresti — Prezentarea/citarea martorilor, expertilor sau a celor
acuzati. Trebuie sa verificam dacd acest instrument legal este Tn vigoare in
ambele state membre.

Cum am mentionat la lit. €) vom accesa sectiunea Biroul Tratate de pe site-ul
web al Consiliului Europei si verificam semnaturile si ratificarile Conventiei din
1959.

Observam mai jos faptul ca dispozitiile Conventiei din 1959 sunt in vigoare in
ambele state membre. Cu toate acestea, autoritatea judiciara irlandeza trebuie sa
verifice Rezervele (R) facute de Grecia in legdtura cu aplicarea unora dintre
dispozitiile Conventiei din 1959. Verificind Rezervele formulate de Grecia
observam faptul ca niciuna dintre acestea nu se refera la aplicarea art. 7 al
Conventiei din 1959.
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Italy

20/04/1959

20/04/1959

19/11/1991

27/09/1982

15/10/1996

20/04/1959

02/10/1976

23/02/1962

13/07/1993

20/06/1984

28/11/1996

23/08/1961

01/01/1977 . A T

12/06/1962 @
S

11/10/1993 R B A

18/09/1984 R B Al

26/02/1997 R. 2 A o

12/06/1962 R. A,

7. O autoritate judiciara romana doreste sa audieze un martor aflat in Georgia
prin intermediul videoconferintei. Ce instrument legal trebuie sa foloseasca?

Chiar daca este vorba despre o masura investigativa, Directiva 2014/41 nu este
aplicabila, deoarece Georgia nu este membrd a Uniunii Europene. Asadar,
trebuie sa ne indreptam atentia, din nou, catre sectiunca Biroul Tratate de pe
site-ul web al Consiliului Europei.

Audierea unui martor prin videoconferinta este reglementata in art. 9 al celui
de-al Doilea Protocol Aditional al Conventiei din 1959 (Tratatul nr. 182 -
Strasbourg, 08/11/2001). Putem observa faptul ca cel de-al Doilea Protocol
Aditional este in vigoare, atdt in Romania, cat si in Georgia, astfel, acest
protocol reprezinta instrumentul legal privind asistenta judiciara reciproca dintre
cele doua state.

France 08/11/2001  06/02/2012 01/06/2012 R IR |A T
Georgia 25/03/2013  10/01/2014 01/05/2014 ela A.
_—

Germany 08/11/2001  20/02/2015 01/06/2015 R | R | A
Republic of Moldova 13/03/2012 | 08/08/2013 01/12/2013 R | R. | A
Romania 08/11/2001 = 29/11/2004 01/03/2005 D. | A

—_——
Russian Federation 01/12/2017 | 16/09/2019 01/01/2020 R | D | A

Acum, autoritatea judiciard romand trebuie sd verifice Rezervele (R) si
Declaratiile (D) facute de Georgia in legdturda cu aplicarea unora dintre
dispozitiile celui de-al Doilea Protocol Aditional al Conventiei din 1959.
Verificdndu-le observam faptul cd niciuna dintre acestea nu se refera la
aplicarea art. 9 al celui de-al Doilea Protocol Aditional al Conventiei din 1959.

8. O autoritate judiciara bulgara doreste sa citeze un martor in Norvegia. Ce
instrument legal trebuie sa foloseasca?

Primul lucru pe care il putem observa este faptul ca in acest caz concret nu sunt
aplicabile dispozitiile Directivei 2014/41 privind ordinul european de ancheta.
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Ulterior, chiar daca Norvegia nu este un stat membru al Uniunii Europene,
unele dispozitii ale Conventiei din 2000 sunt aplicabile colaborarii dintre
Norvegia si Islanda cu UE in conformitate cu Acordul dintre Uniunea
Europeana, Republica Islanda si Regatul Norvegiei privind aplicarea unor
dispozitii ale Conventiei din 29 mai 2000 privind asistenta judiciara reciprocd in
materie penald intre statele membre ale Uniunii Europene si ale Protocolului din
2001 la aceasta.

1. Subject to the provisions of this Agreement, the content
of the following provisions of the Convention of 29 May
2000, established by the Council of the European Union in
accordance with Article 34 of the Treaty on European Union,
on Mutual Assistance in Criminal Matters between the Member
States of the European Union, hereinafter referred to as ‘the EU
Mutual Assistance Convention’, sha > licable in the
relations between the Republic of Iceland and the Kingdom of
Norway and in the mutual relations between each of these
States and the Member States of the European Union:

Articles 4, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
25 and 26, as well as Articles 1 and 24 to the extent that they
are relevant for any of those other Articles.

Observam ca art. 5 privind comunicarea actelor procedurale nu este mentionat
in art. 1 alin. 2 al Acordului mai sus mentionat, ceea ce inseamna ca Conventia
din 2000 nu va fi instrumentul legal privind asistenta judiciara reciproca dintre
cele doua state.

Ne reamintim faptul ca art. 7 al Conventiei din 1959 reglementeaza
comunicarea actelor de procedura, asa ca ne vom concentra atentia asupra
acestuia. Observam ca dispozitiile Conventiei din 1959 sunt in vigoare in
ambele state. Acum, autoritatea judiciara bulgara trebuie sa verifice Rezervele
(R) si Declaratiile (D) facute de Norvegia in legdturd cu aplicarea unora dintre
dispozitiile Conventiei din 1959.

Bosnia and Herzegovina 30/04/2004  25/04/2005 24/07/2005

30/09/1993 = 17/06/1994 15/09/1994 R | R | A
Croatia 07/05/1999 = 07/05/1999 05/08/1999 DA
North Macedonia 28/07/1999 | 28/07/1999 26/10/1999

21/04/1961 14/03/1962 12/06/1962 ﬁ‘h A.
Poland 09/05/1994 | 19/03/1996 17/06/1996 R | A
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Mai jos regasim rezervele si declaratiile facute de Norvegia cu privire la
aplicarea art. 7 al Conventiei din 1959.

| —
-

Reservation made at the time of signature of Convention on 21 April 1961 and confirmed at the time of deposit of the instrument of ratification on 14 March
1962 - Or. Engl.

Norway

A request for service of writs etc., otherwise than by the informal handing over of the document to the person in question, can always be refused.
Period covered: 12/06/1962 -
Articles concerned : 7

Norway

Amendment of a declaration contained in a letter from the Minister of Foreign Affairs of Norway, dated 4 September 2002, registered at the Secretariat
General on 30 September 2002 - Or. Engl

The Government of Norway replaces the declaration made in respect of Article 26, paragraph 4, of the Convention, with the following wording : "The Agreement of 26
April 1974 between Norway, Denmark, Iceland, Finland and Sweden on mutual assistance shall apply.”

Note by the Secretariat :

The initial declaration, made at the time of signature of Convention on 21 April 1961 and confirmed at the time of deposit of the instrument of ratification on 14 March
1962, read as follows :"The Pratocol of 26 June 1957 between Norway, Denmark and Sweden on reciprocal assistance in legal matters shall remain in force. "

Period covered: 30/09/2002 -

Articles concerned : 26

Declaration made at the time of signature of Convention on 21 April 1961 and confirmed at the time of deposit of the instrument of ratification on 14 March
1962 - Or. Engl.

A summons which is to be served on an accused person who is staying in Norway must be transmitted to the competent Norwegian authority at least 30 days prior to
the date set for his appearance in court.

Period covered: 12/06/1962 -

Articles concerned : 7

9. O autoritate judiciara germana doreste sa audieze un martor aflat in Elvetia
prin intermediul videoconferintei. Ce instrument legal trebuie sa foloseasca?

Din nou, prima datd constatam faptul ca Directiva 2014/41 privind ordinul
european de ancheta nu este aplicabil in acest caz.

De asemenea, nici Conventia din 2000 nu este aplicabila in aceasta situatie.

Audierea unui martor prin videoconferinta este reglementata in art. 9 al celui
de-al Doilea Protocol Aditional al Conventiei din 1959 (Tratatul nr. 182 -
Strasbourg, 08/11/2001). Poate fi consultat accesand link-ul de mai jos:

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/182

Putem observa ca acest Protocol este in vigoare, atat in Germania, cat si in
Elvetia, astfel, acest Protocol va reprezenta instrumentul legal privind asistenta
judiciara reciproca dintre cele doua state.

Georgia 25/03/2013  10/01/2014 01/05/2014 R | D | A

Germany 08/11/2001 = 20/02/2015 01/06/2015 R | B | A

PR — _

Greece 08/11/2001 0.
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Sweden 08/11/2001 | 20/01/2014 01/05/2014 R | R | A

Switzerland 15/02/2002 = 04/10/2004 01/02/2005 A.

Turkey 22/03/2016 | 11/07/2016 01/11/2016 R. | R.

Acum, autoritatea judiciarda germana trebuie sa verifice Declaratiile (D) facute
de Elvetia in legatura cu aplicarea unora dintre dispozitiile celui de-al Doilea
Protocol Aditional al Conventiei din 1959. Verificandu-le observam faptul ca
niciuna dintre acestea nu se refera la aplicarea art. 9 al celui de-al Doilea
Protocol Aditional al Conventiei din 1959.

ﬂ Switzerland

Declaration contained in the instrument of ratification deposited on 4 October 2004 - Or. Fr.

Switzerland declares that the Federal Office of Justice of the Federal Department of Justice and Police in Bern is the central competent authority, under Article 4 (and 15
of the Convention), to address and to receive:

- requests for mutual assistance, except if the request is directly submitted to the competent authority of the requested State according to Article 4, paragraphs 1, 3 and
4;

- requests for temporary transfer of persons detained according to Article 4, paragraph 2;

- requests for extracts from judicial records according to Article 4, paragraph 5.

Whenever, in case of urgency, a request for mutual assistance is directly submitted to the competent authority of the requested State, a copy of the request and of the
reply must be communicated to the Federal Office of justice

To contact the Federal Office of Justice and to determine the territorially competent Swiss judicial authority to which requests for mutual assistance can be addressed
directly, the databank of Swiss Localities and Courts can be consulted on line at the following address: http://www.elorge.admin.ch

Period covered: 01/02/2005 -

Articles concerned : 4

Declaration contained in the instrument of ratification deposited on 4 October 2004 - Or. Fr.

Switzerland requires that the personal data transferred by it to another Party for the purposes indicated in Article 26, paragraph 1, letters a and b, cannot be used
without the consent of the person concerned except with the agreement of the Federal Office of Justice for the purposes of procedures for which Switzerland could
have, according to the terms of the Convention or the Protocol, refused or limited the transmission or the use of personal data.

Period covered: 01/02/2005 -

Articles concerned : 26

Elemente cheie de retinut in momentul identificarii instrumentului legal
aplicabil procesului de cooperare judiciara:

v' Cautati mereu instrumentul legal privind cooperarea judiciara in materie
penala in vigoare in cele doud state implicate n procesul de asistenta
judiciara reciproca.

v’ Verificati mereu statele semnatare ale unei Conventii (sau ale
Protocoalelor) si, de asemenca, verificati posibilele rezerve si
declaratii facute de statul solicitat.

v Verificati stadiul implementirii ale deciziilor-cadru sau ale
directivelor Consiliului Tn cazul statelor membre ale Uniunii Europene
(accesati site-ul web al RJE).

v O autoritate emitentd nu va folosi un instrument legal deja Tnlocuit cu
un altul nou considerand ca cel vechi este mai rapid sau ca procesul de
cooperare este mai simplu. Spre exemplu, o autoritate emitenta nu poate
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folosi Conventia din 29 mai 2000 privind asistenta judiciara reciproca in
materie penala Intre statele membre ale Uniunii Europene, 1in
detrimentul Directivei 2014/41/UE din 3 aprilie 2014 privind ordinul
european de anchetd, in scopul obtinerii de probe pentru un anumit caz
reglementat, atat de Directiva, cat si de Conventia din 2000 (spre
exemplu — audierea unui martor prin videoconferinta).

v Tn acest caz, in conformitate cu art. 34 alin. 1 al Directivei, aceasta este
instrumentul legal aplicabil, intrucat inlocuieste, de la data de 22 mai
2017, dispozitiile corespunzatoare ale Conventiei din 2000 cu privire
la obtinerea de probe (asadar, in exemplul nostru mai sus mentionat, art.
10 al Conventiei din 2000 a fost Tnlocuit de art. 24 al Directivei 2014/41
privind ordinul european de anchetd). Conventia din 2000 nu poate fi
considerata un acord multilateral, aspect prevazut in art. 34 alin. 3 al
Directivei, din moment ce obiectivul Directivei sa inlocuiasca
dispozitiile Conventiei cu un sistem mai simplu si mai eficient
(consultati cazul C-296/08 - Goicoechea — alin. 54 si 55 aplicabile
mutatis mutandis.

v' Danemarca si Irlanda nu sunt obligate prin Directiva 2014/41 privind
ordinul european de anchetd/Dispozitiile Directivei 2014/41 privind
ordinul european de ancheta nu sunt opozabile Danemarcei si Irlandei

v Conventia din 2000 nu este Tn vigoare in Grecia si Croatia.
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A. ll. Speta:
Solutii:

11. Care este instrumentul legal aplicabil in vederea audierii martorului A.B.
prin intermediul videoconferintei? In cazul in care martorul nu poate fi audiat
prin intermediul videoconferintei, ar putea fi folosita teleconferinta in vederea
audierii acestuia?

Astfel cum a fost explicat in speta introductiva, observam faptul ca Romania a
transpus in legislatia nationala Directiva privind ordinul european de ancheta si
ca Danemarca nu a transpus dispozitiile Directivei in legislatia nationala, iar
prevederile acesteia nu i sunt aplicabile potrivit Considerentelor (45) aceleiasi
Directive.  Astfel, Conventia din 29 mai 2000 privind asistenta judiciara
reciproca in materie penala intre statele membre ale Uniunii Europene este
aplicabild in cazul celor doua state, fiind in vigoare Th ambele.

Dispozitiile privind audierea unui martor prin videoconferinta se regasesc in
art. 10 alin. 1-8 ale Conventiei din 2000 si, atat timp cat Danemarca nu a facut
vreo declaratie in privinta audierii martorilor prin videoconferinta
(accesati declaratiile de catre fiecare stat n link-ul de mai jos).

Declaratiile facute de fiecare stat membru privind unele dintre dispozitiile
Conventiei din 2000 pot fi accesate pe site-ul web al RJE.

Declaratiile facute de Danemarca privind dispozitiile Conventiei din 2000 pot
fi accesate aici.

In cazul in care, din diferite motive, nu este posibild audierea martorului prin
videoconferinta, audierea poate fi facuta prin teleconferinta in conformitate
cu obligatiile impuse prin art. 11 al Conventiei din 2000.

% In cazul in care autoritatea solicitantd competentd este din Croatia,
atunci va fi aplicabil art. 9 alin. 1-7 al celui de-al Doilea Protocol
Aditional al Conventiei din 1959 privind asistenta judiciard reciprocd in
materie penala (Strasbourg, 08/11/2001) pentru audierea unui martor
prin videoconferinta sau prin teleconferinta, intrucdat Croatia nu a fost
semnatara a Conventiei din 29 Mai 2000 privind asistenta judiCiara
reciprocd in materie penala intre statele membre ale Uniunii Europene,
lar Danemarcei nu ii sunt opozabile dispozitiile Directivei 2014/41
privind ordinul european de ancheta.
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12. Este posibili audierea suspectului J.H. prin intermediul videoconferintei?

Astfel cum a fost explicat in speta introductiva, observam faptul ca Romania a
transpus in legislatia nationala Directiva privind ordinul european de ancheta si
ca Irlanda nu a transpus dispozitiile Directivei in legislatia nationala, iar
prevederile acesteia nu Ti sunt aplicabile potrivit Considerentelor (44) aceleiasi
Directive.

Atat Romania, cét si Irlanda, au semnat gi ratificat Conventia din 2000, iar
aceasta este in vigoare in Irlanda de la data de 23.08.2020. Astfel, Conventia din
29 Mai 2000 privind asistenta judiciard reciproca in materie penald intre statele
membre ale Uniunii Europene este aplicabila in cazul celor doua state, fiind n
vigoare Tn ambele.

Dispozitiile privind audierea suspectului/inculpatului prin videoconferinta
se regasesc in art. 10 alin. 9 al Conventiei din 2000 si, atat timp cat Irlanda nu a
facut vreo declaratie in privinta audierii suspectilor/inculpatilor prin
videoconferinti (accesati declaratiile de catre fiecare stat in link-ul de mai
jos).

Declaratiile facute de fiecare stat membru privind unele dintre dispozitiile
Conventiei din 2000 pot fi accesate pe site-ul web al RJE.

Declaratiile facute de Irlanda privind dispozitiile Conventiei din 2000 pot fi
accesate aici.

In cazul in care autoritatea solicitantd competenta este din Croatia, atunci va fi
aplicabil art. 9 alin. 8 al celui de-al Doilea Protocol Aditional al Conventiei din
1959 privind asistenta judiciard reciproca in materie penald (Strasbourg,
08/11/2001) pentru audierea unui suspect/inculpat prin videoconferinta sau
prin teleconferinta, intrucdat Croatia nu a fost semnatara a Conventiei din 29
mai 2000 privind asistenta judiCiara reciproca in materie penala intre statele
membre ale Uniunii Europene, iar Danemarcei nu ii sunt opozabile dispozitiile
Directivei 2014/41 privind ordinul european de ancheta.
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13. Identificati autoritatile solicitate competente din Danemarca si Irlanda,
precum si caile de transmitere ce vor fi folosite.

Cererea de asistentd => Romania (sau orice alt stat membru cu exceptia
Croatiei sau Greciei) — Danemarca

Tn conformitate cu art. 6 alin. 1 Conventiei din 2000, cererile pentru asistenti
judiciard reciproca vor fi facute in scris, sau prin orice mijloc in masura sa
produca un document scris, in conditii care permit statului membru destinatar sa
i stabileasca autenticitate si sa il trimita direct autoritatilor judiciare
competente teritorial pentru punerea in executare a acestuia, iar comunicarea
catre autoritatea solicitantd se va face prin aceleasi canale de transmitere, cu
exceptia situatiei in care s-a prevazut in mod expres altfel.

Autoritatea solicitata competenta poate fi identificata folosind Atlasul de pe
site-ul web al RJE. Vom seclecta tara — Danemarca, masura investigativa
necesara — 703. Audierea martorilor: prin videoconferinta, apoi selectam toate
celelalte aspecte (nu este cazul pentru infractiuni economice grave, spdalare de
bani), instrumentul legal aplicabil — Conventia din 2000, si adaugarea orasului —
Aarhus — ar trebui sd ni se indice autoritatea competenta careia trebuie sa-i
trimitem, in mod direct cererea (vizualizati toti pasii mai jos).

Info about national v EU Legal Instruments for IV Status of implementation in the Cooperation with non-EU
systems Judicial Cooperation Member States of EU legal countries and judicial networks
instruments

Denmark -Tools

" About EJN
' Introduction to the EJN Website
" EIN Secretariat

Find competent authority to receive your request for judicial cooperation

EIN Meetings

Projects

' Reports
* EIN Awareness
' Registry (EIN partially restricted 4 Compendium
arsaj: j/l‘ Draft a reguest for judicial cooperation
" COVID-19 and judicial ‘bak -
cooperation in criminal matters

" European Arrest Warrant
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Search Competent Authorities:

Country: Denmark (DK) (Select another country)

Choose measure: |ALL ~

() 504. Interim measures in view of confiscation
(0) 505. Cenfiscation

(7) 601. Visit to and search of homes

() 802, Visit and search on the site of an offence

() 701. Summoning witnesses

() 702. Hearing witnesses: standard procedure

03. Hearing witnesses: by video conference

04. Hearing witnesses: by telephone

(7) 705. Hearing children

(7) 706. Hearing persons collaborating with the inguiry
(C) 707. Hearing victims/plaintiffs

() 708. Hearing experts

() 709. Summoning suspects/persons accused

(7y 710. Hearing suspects/persons accused: standard procedure

B RRRERRR R

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [#] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 15 March 2019 by Tools Correspondent

L

Search Competent Authorities:

Country: Denmark (DK) (Select another country)

Measure: Witr wvictims, - Sur i and hearing [(Select another measure)
Hearing witnesses: by video conference (703)

Select the matter of crime ()

Serious economic infractions, money laundering
(if the request concerns measures in criminal cases with regard to the following provisions in the danish
criminal code:

- embezzelment

- fraudulent conversion

- fraud

- fraudulent abuse of a persons position

- extorsion

- fraudulent preference and conveyance

- tax evasion of particular serious nature

- other offences against proparty

- wviolation of the danish tax legislation

- eu-fraud

and if there is a reason to believe that the violation is:
- of considerable proportions

- committed in connection with organised crime

- or otherwise of particular serious nature)

All other matters
e ———
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Search Authorities:
Search by locality involved in the
measure

City/PC:
=~

Le_arhus\ |

Search by competent authority

M\

Name:

Address:

P. Code:

City:

Area: |Choose...

Search Competent Authorities:

Fax number:

Country: Denmark (DK) (Select another country)
Measure: Witnesses, victims, suspects - Summoning_and hearing (Select another measure)
Hearing witnesses: by video conference (703)
Select the matter of crime:  All other matters (Select another option)
Legal instrument: Convention of 29 May 2000 on Mutual Assistance in Criminal Matters
between the Member States of the European Union  (Ratification
details)
Authority Type: Police District (Regional)
Resultant Competent Authority:  @stjyllands Politi
General data ] [ Videoconference ] [ Areas ] [ Properties ] [ Associated CPs ]
Name:  @stjyllands Politi
Address:  Ridderstraede 1
Department
(Division):
City:  Aarhus C
Postal code: 8000
Phone number: 0045 87 31 14 48 Mobile phone:

Email Address:  ojyl@peoliti.dk

S— -

23



Dupa trimiterea cererii catre autoritatea competentd, autoritatea solicitanta si
autoritatea solicitatd vor lua legatura Tn vederea stabilirii tuturor detaliilor
tehnice referitoare la audiere.

Tn cazul Croatiei art. 4 al celui de-al Doilea Protocol Aditional al Conventiei din
1959 privind asistenta judiciard reciproca in materie penala va fi aplicabil,
desigur, in masura in care nu exista un alt acord bilateral mai favorabil intre cele
doua tari (canalul de comunicare intre ministerele de justitie).

Cererea => Romania (sau orice alt stat membru, cu exceptia Greciei si
Croatiei) — Irlanda

Tn conformitate cu art. 6 alin. 1 al Conventiei din 2000, cererile pentru asistenti
judiciara reciproca vor fi facute in scris, sau prin orice mijloc in masurda sa
produca un document scris, in condifii care permit statului membru destinatar sa
i stabileasca autenticitate si sa il trimitd direct autoritatilor judiciare
competente teritorial pentru punerea in executare a acestuia, iar comunicarea
catre autoritatea solicitantd se va face prin aceleafi canale de transmitere, cu
exceptia situatiei in care s-a prevazut in mod expres altfel.

Fara a aduce atingere alin. 1, Marea Britanie si Irlanda pot, la notificarea
prevazuta in art. 27 alin. (2), sa declare ca cererile si comunicarile care ii
sunt adresate, asa cum se specifica in declaratie, trebuie trimise prin
intermediul autoritatii sale centrale. Aceste state membre pot oricand, printr-
o declaratie suplimentara, sa limiteze domeniul de aplicare al unei astfel de
declaratii in scopul de a da un efect sporit alineatului 1. VVor putea proceda astfel
in momentul in care dispozitiile privind asistenta judiciara reciproca ale
Conventiei privind punerea in aplicare a spatiului Schengen este pusda in
aplicare pentru acestea (art. 6 alin. 3 al Conventiei din 2000).

Irlanda a facut o declaratie cu privire la acest articol si, astfel, toate cererile
primite vor fi trimise Ministerului Justitiei si Egalitatii in calitate de
Autoritate centrala (vezi mai jos).

In a_lccordance with Article 6(3) of the Convention Ireland declares that requests for mutual
ass!sta nce must be sent via the central authority designated by virtue of its declaration under
Article 24(1)(b), namely the Minister for Justice and Equality.

Avand in vedere aceste dispozitii, cererea pentru asistenta judiciara reciproca va
fi comunicata in scris de Ministerul Justitiei din Romania (autoritate solicitanta)
catre Ministerul Justitiei si Egalitatii din Irlanda (in calitate de Autoritate
centrald), iar aceasta va fi returnata prin acelasi canal de transmitere.
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Info about national EU Legal Instruments for  +, Status of implementation in the Cooperation with non-EU

systems Judicial Cooperation Member States of EU legal countries and judidial networks
instruments

m Tools [I
About EIN

Introduction to the EIN Website

EIN Secretariat

EIN Meetings ent authority to receive your request for judicial cooperation

o
Projects
Reports
EIN Awareness
Registry (EIN partially restricted 4 Compendium
area} Draft a request for judicial cooperation

COVID-19 and judicial
cooperation in criminal matters

European Arrest Warrant

Search Competent Authorities:

Country: Ireland (IE) [l (Select another country)

Choose measure: |ALL v |

(0) 707. Hearing victims/plaintiffs

() 708. Hearing experts

(7) 709. Summoning suspects/persons accused

(7) 710. Hearing suspects/persons accused: standard procedure
(® 711. Hearing suspects/persons accused: by video conference
(0) 713. Confrontation

(7) 801. Cross-border observation

(7) 802. Cross-border hot pursuit

(7) 803. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a persen)
() 804. Controlled deliveries

(0) 805. Joint investigation teams

() 901. European Arrest Warrant

(0) 902. Enforcement of a Financial Penalty

BOR R R R R R R

(7903, Enforcement of a Custedial Sentence

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [£] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 6 July 2016 by EIN Secretariat
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Search Competent Authorities:

Country: Ireland (IE) W (Select ancther country)

Measure: Wit victims, S - Sury i and hearing (Select another measure)
Hearing witnesses: by video conference (703)

Legal instrument: European Convention on mutual assistance in criminal matters,
Strasbourg, 20 April 1959

Authority Type: MLA Department of Justice, Equality and Law Reform The Central
Authority for Mutual Assistance {Central)

Resultant Competent Authority:

Department of Justice and Law Reform, The Central Authority for Mutual Assistance and EAW

General data | | Videoconference | | Areas | | Properties | | Associated CPs
Mame: Department of Justice and Law Reform, The Central Authority for Mutual Assistance and EAW
Address: 51 St Stephens Green Dublin 2

Department
{Division):

City: Dublin 2

Postal code:
Phone number:  (+353) 1- 408 6108 / 408 Mobile phone:
5107
Fax number: (+353) 1- 408 6117 Email Address:  mutual@justice.ie

14. Care va fi forma cererii folosite de catre autoritdtile judiciare solicitante in
momentul solicitarii audierii prin videoconferinta sau prin teleconferinta?

Nu existd dispozitii cu privire la 0 anumita forma prevazutd pentru cererea care
urmeaza a fi trimisa de autoritatea solicitantd autoritatii solicitate, nici Tn
Conventia din 2000, nici in Conventia din 1959 si nici in Protocoalele
aditionale.

Autoritatea solicitantd a intreprins eforturi pentru Intocmirea unor diferite
formulare pentru cererea ce urmeaza a fi trimisa autoritatii solicitate, insa nu
este o sarcina usoara!

Din aceste considerente, pe site-ul web al RJE in sectiunea — Compendium —
exista posibilitatea elaborarii unei cereri, in functie de statul in care se regaseste
autoritatea solicitatd, fie ca este vorba despre un stat membru al UE, fie ca este
vorba despre Norvegia sau de un stat non-membru UE.

Un manual de utilizare Compendium este disponibil pe acelasi site web.
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https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3108/0/0

15. Completati cererile necesare in vederea audierii martorului si a suspectului.

Participantii vor completa cererea 1n vederea audierii unui martor si/sau a unui
suspect prin asistenta judiciara reciproca.

Observatii pentru completarea cererilor in vederea audierii martorului sau

suspectului:

in momentul completirii cererii pentru asistenta judiciara reciproca in
sectiunea — Autoritate solicitanta — introduceti toate informatiile cu
privire autoritatea judiciard nationalda competentd sa efectueze
urmarirea penald sau judecarea infractiunilor din speta, din tara pe
teritoriul cireia_are loc seminarul (' Numai in_cazul in_care
seminarul are loc in Romania, autoritatea solicitantd va raméne
aceeasi ca in speti).

Sectiunea — Autoritate solicitata — va fi completata cu informatiile de
la intrebarea c).

Sectiunea — Masura solicitata — 703. Audierea martorilor: prin
videoconferinta sau 711. Audierea suspectilor/inculpatilor: prin
videoconferinta in functie de cererea formulata.

Sectiunea — Persoanele vizate — introduceti datele celor doi suspecti
si pe cele ale martorului (persoanele 1, 2 si 3). In cazul datelor lipsa
din speta cu privire la cele 3 persoane, va rugdm sa introduceti date
fictive.

Sectiunea - Urgenta / Confidentialitate — completati cu Da sau Nu Tn
functie de prevederile legislatiei nationale. In cazul in care alegeti Da
pentru oricare dintre cele doud casete — participantii vor indica daca
existd un termen limita procedural, precum si motivele urgentei sau
confidentialitatii.

Sectiunea — Temeiul juridic al cererii — in functie de tipul cererii:

e Pentru cererea privind — audierea unui martor prin
videoconferinta este Conventia din 2000 (cu exceptia Croatiel,
in cazul careia temeiul juridic este reprezentat de de-al Doilea
Protocol Aditional al Conventiei europene privind asistenta
judiciara reciproca in materie penala, Strasbourg, 08 noiembrie
2001),

e Pentru cererea privind — audierea suspectului/inculpatului prin
videoconferinta este Conventia din 2000.
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In cazul in care existd un tratat bilateral/multilateral intre tara ta si tara
solicitata din speta, participantii vor indica tratatul/conventia/acordul
sau orice alt instrument legal existent intre cele doua tari.

- In momentul completirii sectiunii — Fapte si calificiri — participantii
vor introduce dispozitiile nationale aplicabile pentru faptele descrise in
speta.

- Tn momentul completarii sectiunii — Conditii speciale impuse de
legislatia statului solicitant — participantii vor introduce conditiile
speciale impuse de legislatia nationald in privinta audierii martorilor
sau a suspectilor/inculpatilor (in cazul in care exista).

- In sectiunea — Alte autorititi implicate — participantii vor indica
autoritatea/autoritatile mentionate in dispozitiile legislatiei nationale
(in cazul in care existd). Participantii vor mentiona rolul acestor
autoritati sau daca solicita ca acestea sa asiste la punerea in executare
a cererii de asistenta.

- In sectiunea — Informatii specifice necesare in cazul cererilor
privind audierea prin videoconferinta — participantii vor completa
informatiile privind autoritatea lor judiciara sau alte informatii fictive
(daca nu sunt cunoscute) pentru autoritatea solicitanta si informatii
aleatorii pentru autoritatea solicitatd si informatii anterioare intalnirii
care nu sunt puse la dispozitiei in speta.

- In sectiuneca Anexe — in cazul completirii, vd rugdm si mentionati
numele anexei.

- Pentru sectiunea - Semnatura / Stampila oficiala — participantii vor
completa un nume si o pozitie aleatorii.

16. Exista vreun termen limita pentru punerea in executare a cererii de
asistentd judiciard reciproca de catre autoritatile competente solicitate?

Diferit fata de Directiva 2014/41/UE privind ordinul european de ancheta in
materie penald, in cadrul careia au fost introduse, in mod expres, termene limita
pentru recunoasterea cererii sau punerea in executare a acesteia (vezi art. 12),
nici in Conventia din 2000, nici in cel de-al Doilea Protocol Aditional al
Conventiel europene privind asistenta judiciard reciprocd in materie penalda nu
au fost prevazute astfel de termene limitd pentru punerea in executare a cererii.

Ca regula generala, cererile se executa in cel mai scurt timp posibil si, in masura
in care este posibil, in interiorul termenului indicat de autoritatea emitenta.
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e Conventia privind asistenta judiciara reciproca in materie penala
intre statele membre ale Uniunii Europene (Conventia din 2000)

Art. 4 alin. 2 prevede faptul ca statul membru solicitat va executa cererea de
asistenta Tn_cel mai scurt timp posibil, cu luarea in considerare a termenelor
limita procedurale sau a altor termene limita indicate de statul membru
solicitant.

In cazul in care se preconizeazi ci termenul stabilit de statul membru solicitant
pentru punerea n executare a Cererii sale nu poate fi respectat, autoritatile
statului membru solicitat vor indica cu promptitudine timpul estimat necesar
pentru punerea in executare a cererii. Autoritatile statului solicitant vor indica
cu promptitudine dacd cererea va fi admisa. Autoritatile statului solicitant,
precum si cele ale statului solicitat pot conveni ulterior cu privire la actiunile
necesar a fi intreprinse cu privire la cerere (art. 4 alin. 4).

e Al Doilea Protocol Aditional al Conventiei europene privind asistenta
judiciara reciproca in materie penala

Nu este prevazut niciun termen limita in Conventie pentru punerea in executare
a cererii, ceea ce inseamna ca cererile vor if executate in cel mai scurt timp
posibil si, in masura in care este posibil, in interiorul termenelor limitd indicate
de autoritatea emitenta.

17. Care sunt dispozitiile aplicabile pentru audierea martorului sau a
suspectului?

Pentru a asigura admisibilitatea probei obtinute, autoritatile statului solicitat vor
respecta formalitatile si procedurile indicate de autoritatile statului solicitant cu
condifia ca acestea sa nu contravina principiilor fundamentale ale sistemului de
drept aplicabil Tn statul solicitat.

o Audierea prin videoconferinti a unui martor => art. 10 al Conventiei
din 2000

Conditii, reguli si dispozitii aplicabile:

v’ Martorul se afld pe teritoriul unui stat membru si trebuie sa fie ascultat
de catre autoritdtile judiciare ale unui alt stat membru.

v Nu este oportun sau posibil ca persoana ce urmeaza a fi audiatd sa se
prezinte personal pe teritoriul statului membru solicitant.

v" Statul membru solicitat va fi de acord cu audierea prin videoconferinta,
in conditiile in care folosirea acestei modalitati nu contravine principiilor
fundamentale ale sistemului sau de drept.
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v

v

Autoritatea judiciara a statului membru solicitat va cita persoana n cauza
in vederea prezentarii acesteia, in conformitate cu legislatia sa nationala.

O autoritate judiciara a statului solicitat va fi prezenta in timpul audierii,
lar, cand este necesar, se va asigura prezenta unui interpret. Autoritatea
judiciara solicitata va fi responsabild, atat pentru identificarea persoanei
ce urmeaza a fi ascultatd, cat si in privinta respectarii principiilor
fundamentale de drept aplicabile in statul solicitat.

In cazul in care autoritatea judiciari a statului solicitat constata faptul ca,
pe parcursul audierii, principiile fundamentale de drept ale statului
solicitat sunt incélcate, va lua de indatd masurile necesare pentru a se
asigura ca audierea continua Tn conformitate cu principiile mai sus
mentionate.

Masurile privind protectia persoanei ce urmeaza a fi ascultate, 1n
situatiile in care sunt necesare, vor fi stabilite intre autoritatile
competente, atat ale statului solicitat, cat si cele ale statului solicitant,

Audierea va fi facuta, in mod direct, sau sub coordonarea autoritatii
judiciare a statului membru solicitant, in conformitate cu legislatie sa
nationala.

La cererea statului membru solicitant sau a persoanei audiate, statul
membru solicitat va asigura prezenta unui interpret care sa asiste
persoana ascultata, Tn cazul in care este necesar.

Persoana care urmeaza a fi audiata poate refuza sa dea declaratie, daca
acest drept este prevazut, fie in legislatia statului membru solicitat, fie Tn
legislatia statului membru solicitant.

Dupa finalizarea audierii, autoritatea judiciara a statului membru solicitat
va incheia un proces-verbal in care va mentiona data si locul audierii,
numele persoanei audiate, numele si functia celorlalte persoane din statul
membru solicitat care au participat la audiere, precum si orice juramant
depus sau alte informatii relevante cu privire la modalitate de desfasurare
a audierii.

Procesul-verbal Tntocmit va fi comunicat de autoritatea competentd a
statului membru solicitat catre autoritatea competenta a statului membru
solicitant.

Costul stabilirii conexiunii video, cele aferente serviciilor video furnizate
statului membru solicitat, remunerarea interpretilor desemnati pentru
martor sau a expertilor, precum si cheltuielile de deplasare ale acestora
pe teritoriul statului membru solicitat, efectuate de catre statul solicitat, 11
vor fi restituite acestuia de statul membru solicitant, cu exceptia cazului
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in care statul solicitat renunta la restituirea tuturor sau unora dintre
cheltuielile efectuate.

Audierea martorului prin videoconferintid => art. 9 alin. 1-7 al celui de-
al Doilea Protocol Aditional al Conventiei Europene privind asistenta
judiciard reciprocd in materie penald

Conditii, reguli si dispozitii aplicabile:

v

v

Martorul se afld pe teritoriul unui stat membru si trebuie sa fie ascultat
de catre autoritatile judiciare ale unui alt stat membru.

Nu este oportun sau posibil ca persoana ce urmeaza a fi audiatd sa se
prezinte personal pe teritoriul statului membru solicitant.

Statul membru solicitat va fi de acord cu audierea prin videoconferinta,
in conditiile in care folosirea acestei modalitdti nu contravine principiilor
fundamentale ale sistemului sau de drept.

Cererile privind audierea prin videoconferinta vor contine motivul
conform caruia prezenta efectiva/personald a martorului sau expertului
nu este oportuna sau posibild, numele autoritatii judiciare si ale
persoanelor care vor efectua audierea.

Autoritatea judiciara solicitata va cita persoana in cauza in conformitate
cu dispozitiile legislatiei sale nationale.

O autoritate judiciara a partii solicitate va fi prezenta in timpul audierii,
iar, cand este necesar, se va asigura prezenta unui interpret. Autoritatea
judiciara solicitatd va fi responsabila atat pentru identificarea persoanei
ce urmeaza a fi ascultatd, cat s1 in privinta respectdrii principiilor
fundamentale de drept aplicabile partii solicitat.

In cazul in care autoritatea judiciara a partii solicitate constata faptul ca,
pe parcursul audierii, principiile fundamentale de drept ale partii
solicitate sunt incalcate, va lua de indatad masurile necesare pentru a se
asigura ca audierea continua in conformitate cu principiile mai sus
mentionate;

Masurile privind protectia persoanei ce urmeaza a fi ascultate, in
situatiile in care sunt necesare, vor fi stabilite 1intre autoritatile
competente, atat ale partii solicitate, cat si cele ale partii solicitante

Audierea va fi facutda, in mod direct, sau sub coordonarea autoritatii
judiciare a partii solicitante, in conformitate cu legislatie sa nationala

Dupa finalizarea audierii, autoritatea judiciara a partii solicitate va
incheia un proces-verbal in care va mentiona data si locul audierii,
numele persoanei audiate, numele si functia celorlalte persoane din
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cadrul partii solicitate care au participat la audiere, precum si orice
juramant depus sau alte informatii relevante cu privire la modalitate de
desfasurare a audierii.

v" Procesul-verbal intocmit va fi comunicat de autoritatea competentd a
partii solicitate catre autoritatea competenta a partii solicitante.

e Audierea suspectului/inculpatului prin videoconferinta => art. 10 alin.
9 al Conventiei din 2000

Statele membre au posibilitate, atunci cand considera oportun, sa aplice
dispozitiile art. 10 al Conventiei din 2000, cind este cazul si cu acordul
autoritatilor judiciare competente, audierii suspectilor/inculpatilor prin
videoconferinta. In acest caz, hotirarea privind folosirea videoconferintei,
precum si modalitatea in care aceasta se va desfasura, vor reprezenta acordul
dintre statele membre implicate, in conformitate cu legislatiile lor nationale si
cu instrumentele juridice internationale relevante, inclusiv Conventia europeana
din 1950 privind protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Orice stat membru poate declara, la notificarea sa in temeiul art. 27 alin. 2, ca
nu va aplica primul paragraf. O astfel de declaratie poate fi retrasa oricand.
Audierile pot fi facute numai cu acordul suspectului/inculpatului. Normele
care se dovedesc a fi necesare, in scopul protejarii drepturilor
suspectului/inculpatului, vor fi adoptate de Consiliu sub forma unor instrumente
juridice cu caracter obligatoriu.

Conditii, reguli si dispozitii aplicabile:

v" Suspectul/inculpatul se afla pe teritoriul unui stat membru si trebuie sa
fie ascultat de catre autoritatile judiciare ale unui alt stat membru.

v Nu este oportun sau posibil ca persoana ce urmeaza a fi audiata sa se
prezinte personal pe teritoriul statului membru solicitant.

v" Statul membru solicitat considera audierea oportund, avand in acest
sens si acordul autoritatilor judiciare competente.

v’ Trebuie sa existe un acord intre autorititile judiciare competente
implicate in organizarea videoconferintei.

v Modalitatea de desfasurare a videconferintei va reprezenta acordul
partilor implicate.

v" Acordul suspectului/inculpatului.
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