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Mandatul european de arestare

A. |. Spetanr. 1:

Seful Politiei din Heraklion, in numele Parchetului de pe langa Curtea de Apel a
Cretei de Est, a emis un mandat european de arestare (MEA) cétre autoritatile
judiciare olandeze privind un medic de nationalitate olandeza (Dr. Drion),
domiciliat in Maastricht, care ar fi comis o infractiune de omor si o infractiune
de sabotaj. Situatia de fapt privind infractiunea de omor a constat in aceea ca
medicul olandez a suprimat viata numitului Karalis in Haraklion. La cererea
explicitd a lui Karalis, Drion i-a injectat o substantd letald, fapt ce a cauzat
moartea cetdteanului grec dupd numai cateva minute. Situatia de fapt privind
infractiunea de sabotaj a constat in distrugerea proprietdfii Aegean Airlines din
aeroportul din Atena, cauzata de frustrarea medicului Drion in momentul in care
a aflat ca a pierdut zborul de intoarcere catre Maastricht.

intrebiri:
1. Exista obligatia Olandei de a-1 preda pe medicul Drion, iar, in caz

afirmativ, in ce conditii?

2. Ar fi fost vreo diferenta in situatia in care infractiunile nu ar fi fost
savarsite pe teritoriul Greciei, ci pe cel al Olandei?

3. Poate Olanda sa evalueze infractiunile si sa le califice in conformitate cu
legislatia penalad olandeza?

4. Are relevanta nationalitatea persoanei solicitate in aceasta procedura?

5. Persoana solicitata va fi refinuta pe parcursul derularii intregii
proceduri?

6. Care dintre autoritdtile ambelor state vor fi implicate in punerea in
executare a mandatului european de arestare?

7. Care este procedura impusa de dispozitiile legislatiei olandeze si in ce
termen se realizeaza?

8. Care este rolul autoritatilor grecesti in procedura de predare?
9. In ce moment si in ce modalitate va avea loc procedura de predare?

10. S presupunem cd procedura de predare este efectuatd cu succes. In ce
conditii poate procurorul grec sa-l incrimineze pe Drion pentru o
infractiune ulterioara de furt?




A. I1. Exercitii:

Identificati, atat autoritiatile competente de executare, cat si limba in care
urmeaza a fi completat Certificatul:

1. Un procuror portughez din Braga solicita predarea cetateanului german Dieter
Miiller, aflat in prezent in Turku, Finlanda, in scopul desfasurarii unor proceduri
penale.

Autoritatea competenta:.
Limba:

2. Organele de urmarire penala irlandeze au primit un MEA privind o hotarare
de condamnare in lipsa a cetateanului francez Leon Laselle pronuntata de
Tribunalul de Prima Instanta din Bordeaux, Franta.

Autoritatea competenta.
Limba:

3. O autoritate spaniold competenta solicita prezenta cetateanului rus Michail
Lebedenski, domiciliat in Nicosia, Cipru.

Autoritatea competenta.

Limba:

A. |1ll. Speta nr. 2, continuarea Spetei nr. 1:

La audierea desfasurata la instanta olandeza, aparatorul dr. Drion declara faptul
ca condifiile de detentie din Grecia sunt inferioare standardelor aplicate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cazul Aranyosi. Aparatorul se teme
de faptul cd Drion se va confrunta cu un tratament degradant si inuman in
inchisorile din Grecia. Aceasta situatie, conform concluziilor formulate de catre
aparatorul lui Drion, ar incalca drepturile prevazute in art. 3 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, precum si art. 4 din Cartd. Aparatorul lui
Drion solicita Curtii respingerea solicitarii de predare.

intrebiri:

1 Este obligata autoritatea de executare sa solutioneze aceasta chestiune?

2 In caz afirmativ, in ce manierd va proceda?

3. Autoritatea emitentd are vreun rol in aceasta chestiune?

4 Are autoritatea de executare posibilitatea de a amana sau de a refuza

executarea MEA?




A. 1V. Sarcina suplimentara: MEA pentru Norvegia?

In Speta nr. 1, inlocuiti Olanda cu Norvegia, Olandez cu Norvegian si
Maastricht cu Bergen. Celelalte informatii raman neschimbate. Tn ce modalitate
si in conformitate, cu ce dispozitii va fi emis mandatul de arestare? Care vor fi
raspunsurile la intrebarile de la Speta nr. 1?

Partea B. Informatii suplimentare pentru formatori cu privire
la cazuri

A. l. Speta nr. 1:

In functie de statul membru in care are loc seminarul, tarile de la Spetele nr. 1 si
2 se vor schimba. Asigurati-va ca alegeti un stat membru care se opune puternic
eutanasiei si un alt stat membru care permite acest lucru, in anumite conditii.

A. 1V. Sarcina suplimentara: MEA pentru Norvegia?

Aceasta sarcind poate fi indeplinitd in masura in care timpul permite si ar trebui
atribuitd unor practicieni experimentati.

Partea C. Abordarea metodologica

l. Ideile generale si temele principale

Ideea primei spete este de a aborda conceptul de recunoastere reciproca. Acest
lucru implica un grad ridicat de incredere in diferitele sisteme judiciare penale si
presupune ca procesul de cooperare judiciara sa aiba loc chiar in situatiile in
care solutia pronuntatd ar fi total diferitd fatd de cea din propriul stat. Este
important de retinut faptul ca, de cele mai multe ori, calificarile juridice conform
legislatiei nationale nu se aplica. De regula, mandatele de arestare trebuie
recunoscute ca atare si puse in executare. In majoritatea situatiilor, Statul
membru emitent stabileste conditiille de executare. Cu toate acestea, exista
cateva exceptii. In jurisprudenta CJUE, existd unele exceptii la care dispozitiile
Deciziei-cadru nu fac referire, insi care se regisesc in practica judiciara. In
pregdtirea lor profesionala, personalul instantelor judecatoresti trebuie sa
provoca intarzieri sau impedimente cu consecinfe ce se pot produce dupa
parcurgerea procesului de predare.

Spetele si intrebarile au fost stabilite pentru a permite formatorului si cursantilor
sd abordeze:

1.  Structura si prezumtiile de baza privind recunoasterea reciprocd, in general,
si, In special, in contextul specific al deciziei-cadru 2002/584/JAl a




Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre;

NB: MEA este, ca cel mai vechi si exclusiv instrument de extradare/predare,
piatra de temelie pentru toate celelalte instrumente juridice privind
recunoasterea reciproca. Prin urmare, jurisprudenta privind MEA are un impact
imediat asupra oricarei alte forme de cooperare!

2. ldentificare autoritatilor implicate de ambele parti;

3. Modalitatea de impartire a sarcinilor intre autoritatea emitentd si cea de
executare;

4, Cum poate fi stabilit contactul intre autoritati si ce fel de garantii trebuie
acordate;

5. Care sunt consecintele unei predari asupra urmaririi penale in statul
membru emitent;

6. Care sunt consecintele unei predari asupra detentiei in statul membru
emitent;

7. Rolul concluziilor formulate de aparator in incercarea de a bloca procesul
de predare sau de a obtine conditii favorabile.

Il.  Grupuri de lucru si structura seminarului

Anterior desfasurarii seminarului, formatorul va trimite participantilor un
chestionar de o pagind pentru a afla experienta profesionald a acestora in
legatura cu Decizia cadru si aplicabilitatea acesteia. De asemenea, chestionarul
va Vviza atat asteptarile acestora, cat si intrebarile pe care acestia le au in legatura
cu tema seminarului. Informatiile astfel obtinute vor fi folosite atat la prezentare,
cat si la alegerea temelor de discutie sau la alegerea potentialelor intrebari
suplimentare. Aceste informatii sunt importante, intrucat este posibil ca
experienta profesionald a participantilor, aptitudinile lingvistice ale acestora,
precum si atributiile profesionale sa varieze.

Formatorul va realiza o scurta prezentare (Power point) evidentiind aspectele
importante ale Deciziei cadru a Consiliului 2002/584/JA1 din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre — domeniul de aplicare, definitii, autoritagi competente,
distinctia dintre predarea in vederea urmaririi penale si cea in vederea executarii
pedepsei, rolul nationalitatii sau domiciliului persoanei solicitate, motivele de
refuz, termene limita, legea aplicabila, hotarari ulterioare, obligatii pentru statele
membre (aprox. 15-20 min).

Spera nr. 1 este proiectata sa abordeze atat problemele de baza, cat si cele mai
profunde ce se pot ivi. Participantii vor lucra in grupe de cate 4-5 si vor avea un
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laptop cu conexiune la internet pentru a raspunde la intrebari. Sunt recomandate,
n special, site-urile web ale RJE, Eurlex si Curtii de Justitie. Scopul este de a
invata participantii sa foloseasca aceste site-uri web pentru a obtine informatiile
necesare solutionarii problemelor aparute in activitatea lor. Rezolvarea Spetei
nr. 1 si raspunsurile la intrebari ar trebui sa dureze aprox. o ora si 40 minute.
Echipele pot fi formate prin gruparea participantilor cu aceeasi experientd
profesionala.

O pauza de 10 minute este recomandata la acest moment.

Rezolvarea exercitiilor de la punctul A.ll ar trebui sa dureze 10 minute, acestea
filnd menite sd ajute participantii in procesul de identificare a autoritatii
competente si a limbii in care urmeaza sa fie completat Certificatul. Dupa
consultarea prealabila a site-ului web al RJE, acest exercitiu poate fi folosit si ca
unul de control. In cazul in care rezolvarea Spetei nr. 1 necesitd mai mult timp
decét cel anticipat, acest exercitiu poate fi omis si dat ca tema de lucru pentru
acasa.

Speta nr. 2 va determina participantii sa abordeze probleme ce nu se regasesc in
dispozitiile Deciziei cadru si care, totusi, apar in practica si necesita un raspuns
prompt. Participantii vor lucra in grupe de cate 4-5 si vor avea un laptop cu
conexiune la internet pentru a raspunde la intrebari. Rezolvarea Spetei nr. 2 ar
trebui sa dureze aprox. 40-45 minute.

Orice intrebari ramase ar trebui discutate la finalul seminarului (pentru aprox. 5-
10 minute).

I11.  Material suplimentar

Toti participantii trebuie sa aiba o copie a Deciziei cadru a Consiliului
2002/584/JAI1 din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre, inclusiv formularele din Anexa.
De asemenea, participantii trebui sa aiba asupra lor sau sd aiba acces la
dispozitiile nationale referitoare la implementarea Deciziei-cadru.

(nota pentru formatori: ar fi interesant de vizut sau de verificat daca
participantii au asupra lor doar textul in limba nationald, sau daca este
vorba despre textul care contine, atat modificirile (precum Decizia cadru
2009/299), cat si rectificarile faicute. Se intampla de multe ori ca textul
publicat Tn 2000 sa fie folosit in practica fara modificarile ulterioare. NB: in
privinta rectificarilor: acestea difera de la o limba la alta si pot surveni
dupi anul 2002: de ex., versiunea in limba olandezi JO 2020 L 118/39. Tn
cazul Tn care timpul permite, ar fi un moment prielnic pentru a-i instrui sa
foloseasca Eurlex, precum si versiunile consolidate ale textelor legale)

Este esential sa incurajam folosirea instrumentelor online!


https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/consleg.html

IV. Ultimele progrese

Va rugam sa verificati daca existd un caz nou in asteptare sau o trimitere
preliminara la Curtea de Justitie Tn ultimele trei luni.

Partea D. Rezolvari

A.l. Speta nr. 1:

Intrebari:

11. Existd obligatia Olandei de a-| preda pe medicul Drion, iar, in caz afirmativ,
in ce conditii?

Chestiuni preliminare

Natura autoritdfii emitente ar trebui sa declanseze o intrebare preliminara, si-
anume daca autoritatea emitentd este 0 autoritate judiciara in conformitate cu
dispozitiile art. 6 al Deciziei cadru. Un organ de poliie nu poate fi o astfel de
autoritate, astfel cum a retinut Curtea in cazul Poltorak (C-452/16 PPU). Mai
nou, Curtea a adaugat cerinte suplimentare pentru procurori (vezi C-489/19 PPU
- NJ [Parquet de Vienne]). In esentd, aceasta inseamni ci a fost o evaluare
individuala a proportionalitatii MEA, dublata de o supraveghere
judiciard/confirmare a unui judecitor sau a unei instante judecatoresti. In plus,
este esential de retinut faptul ca mandatul european de arestare se bazeaza pe un
mandat national de arestare, vezi cazul Bob-Dogi (C-241/15). Unele state
membre aplica un sistem 1n care un singur mandat de arestare acopera ambele
tipuri de mandate. Curtea doreste sa existe ambele.

Aceste cerinte dezvoltate 1n jurisprudentda pot conduce la formularea unor
intrebari adresate de autoritatea de executare autoritdfii emitente. Din pacate,
acest lucru poate conduce la intarzieri si frustrari.

Odata stabilit faptul ca autoritatea emitenta este o autoritate judiciara (NB: ca
regula generald, majoritatea formalitatilor pot fi reparate. Nu exista ne bis in
idem 1n privinta emiterii mandatelor europene de arestare) MEA poate fi
analizat. A se vedea in continuare raspunsul de la Intrebarea nr. 3.

12 Ar fi fost vreo diferentd in situatia in care infractiunile nu ar fi fost savdrgite
pe teritoriul Greciei, ci pe cel al Olandei?

Daca faptele ar fi fost savarsite in Olanda, nu Tn Grecia, ar fi fost incident
motivul de refuz prevazut in art. 4 alin. 7. Infractiunile au fost savarsite pe
teritoriul Olandei, iar acest lucru ii confera dreptul de a refuza. NB: titlul
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-452/16%20PPU
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-489/19%20PPU
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-489/19%20PPU
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-241/15

articolului mentioneaza faptul ca ,,poate refuza”. Astfel, nu exista o obligatie n
acest sens. NB: Daca este timp, ar fi interesant de vazut cum au implementat
celelalte state membre acest motiv facultativ de refuz. Unele au pastrat
caracterul facultativ al acestui motiv, iar alte state membre I-au transformat intr-
un motiv obligatoriu de refuz.

13. Poate Olanda sa evalueze infractiunile si sd le califice in conformitate cu
legislatia penalad olandeza?

In principiu, existd o obligatie de predare. Regula este ci fiecare faptd va fi
analizata individual. Prima are legatura cu infractiunca de omor. Aceasta se
incadreaza in lista cu infractiuni prevazuta in art. 2 alin. 2. Cu siguranta aceasta
infractiune indeplineste cerintele minime prevazute in art. 2 alin. 1 in ceea ce
priveste pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea savarsita. Avand in
vedere faptul ca autoritatile grecesti au bifat caseta aferenta infractiunii de omor,
autoritatile de executare nu pot face propria evaluare a faptei, ci trebuie sa o
accepte pe cea facutd. De asemenea, aceeasi situatie poate sa apara in cazul
diferentelor de perceptie in privinta incriminarii anumitor fapte sau in privinta
aplicirii motivelor de refuz. In prezenta speta, autorititile olandeze nu pot aplica
dispozitiile legislatiei penale olandeze in detrimentul legislatiei penale grecesti.

A doua infractiune este cea de sabotaj. De asemenea, exista o lista cu infractiuni
fiind aplicabile dispozitiile mentionate anterior in cazul infractiunii de omor.
Minimul special al pedepsei prevazut in art. 2 alin. 2 este de 3 ani. Ar avea
relevantd dacd in legislatia penala olandezd nu ar fi prevazutd infractiunea de
sabotaj? (nota pentru formatori: aceasta chestiune s-ar putea transforma intr-o
dezbatere interesantd. In Codul penal olandez nu se regiseste infractiunea de
sabotaj, aceeasi situatie putand fi regasita si in alte legislatii ale unor alte stat
membre. Cu toate acestea, acest lucru nu este esential. Ceea ce conteaza este ca
statul membru sa bifeze caseta aferentd infractiunii de sabotaj, iar, in consecinta,
dispozitiile legislatiei nationale a statului membru de executare nu mai au
relevanta.)

14. Are relevanta nationalitatea persoanei solicitate in aceasta procedura?

Da, aceasta are relevanta. Persoana solicitate are nationalitatea statului membru
de executare. Tn conformitate cu art. 5 alin. 3 din Decizia cadru, autoritate poate
dispune predarea persoanei sub conditia ca, dupd audiere, sa se intoarca in
Olanda pentru executarea pedepsei privative de libertate sau a masurii educative
privative de libertate pronuntate de statul membru emitent (obligatia retrimiterii
catre expeditor).



Participantii ar trebui sd fie in mdsura sa afle dacd Olanda va cere indeplinirea
acestei conditii. Aceste informatii nu pot fi regasite in notificarea Olandei (vezi
cazul Bob-Dogi ), ci in art. 6 alin. 1 din legea nationala de implementare. Vezi
biblioteca judiciara de pe site-ul web al RJE .

NB: atentie. Traducerile legislatiilor nationale nu sunt mereu actualizate.
Aceasta chestiune impune echipei sa anticipeze si sa verifice daca ambele
infractiuni impun transferul si predarea in baza Deciziei cadru 2008/909.
Minimul pedepsei inchisorii trebuie sa fie de 6 luni (art. 9 alin. 1 lit. h).

I5. Persoana solicitata va fi retinuta pe parcursul derularii intregii proceduri?

Raspunsul este dat de dispozitiile art. 12 al Deciziei cadru: autoritatea de

executare decide acest lucru, in conformitate cu dispozitiile legislatiei nationale.
Vezi cazul Lanigan (C-237/15 PPU).

Formatorul poate propune participantilor sa verifice practica statului membru in
cauza, precum si practica statului membru de origine al participantului. De cele
mai multe ori, statele membre considera cd persoana solicitata ar pierde dreptul
prevazut in art. 5 alin. 3, §i ar putea reprezenta un motiv sa nu isi refind proprii
resortisanti pana la procedura de predare.

16. Care dintre autorititile ambelor state vor fi implicate in punerea in
executare a mandatului european de arestare?

Autoritatea emitenta este Parchetul de pe langa Curtea de Apel a Cretei de Est,
ale carui date de contact se regasesc in Atlasul judiciar.

Nume: Parchetul de pe langa Curtea de Apel a Cretei de Est
(Eisaggelia Efeton Anatolikis Kritis)

Adresa: Plateia Daskalogianni

Serviciu (Divizie):

Oras: Irakleio

Cod postal: 71201

Numair de telefon:+30 2810 247813
Telefon mobil:

Numir de fax:  +30 2810 247813

Adresa de mail: eisefankr@yahoo.gr



http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-241/15
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/14/-1/-1/-1
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-237/15%20PPU

In cazul in care procurorul are competenta materiali de a emite un mandat
european de arestare sau este necesard o hotarare a unei instante sau a unui
judecator, autoritatea respectiva trebuie sd fie la randul ei implicatd in acest
proces. Autoritatea de executare este aceeasi pentru toata tara:

Nume: Officier van Justitie te Amsterdam (Autoritate centrala
MEA) IRC Amsterdam
Adresa: Postbus 115

Serviciu (Divizie):
Autoritate centrald pentru MEA
Oras: Amsterdam
Cod postal: 1000AC
Numair de telefon:+31 88 6991270
Telefon mobil:  +316 53332848
Numar de fax:

Adresa de mail: eab.amsterdam@om.nl

NB pentru formatori: puteti diversifica si alege un alt stat membru in care nu
exista o autoritate centrald pentru mandatele europene de arestare. Ulterior,
trebuie sa stabiliti domiciliul Dr. Drion pe teritoriul respectivului stat membru.

I7. Care este procedura impusa de dispozitiile legislatiei olandeze si in ce
termen se realizeaza?

Procedura va avea loc in fata instantei olandeze, in baza regulilor impuse de
decizia cadru si in baza legii nationale de implementare. Este necesar sa se
verifice termenele limitd prevazute in art. 17 din decizia cadru. Drept urmare,
hotararea ar trebui luatd in termen de 10 zile in cazul consimtamantului
persoanei. (NB; daci este timp, ar fi un exercitiu eficient sa se puna in dezbatere
continutul procedurii consimtamantului si consecintele acesteia). In alte cazuri,
hotararea trebuie luatd in termen de 60 de zile, iar, in situatii exceptionale,
termenul poate fi prelungit la 90 de zile. De regula, statele membre nu reusesc sa
respecte termenele limitd prevazute. Vezi p. 9 si 10 din acest raport statistic
privind Olanda. Decizia cadru nu prevede vreo sanctiune pentru nerespectarea
termenelor limita. Cu toate acestea, aceste cazuri trebuie raportate la Eurojust,
vezi art. 17 alin. 7.

18. Care este rolul autoritatilor grecesti in procedura de predare?


https://www.inabsentieaw.eu/wp-content/uploads/2020/02/InAbsentiEAW-Research-Report-1.pdf

Acestea trebui sa fie disponibile pentru a raspunde oricaror intrebari si
nelamuriri. Pentru alte chestiuni nu au nicio responsabilitate.

19. In ce moment §i in ce modalitate va avea loc procedura de predare?

Predarea trebuie sa aiba loc deindata, la o data stabilita de autoritatile implicate
(art. 23 alin. 1). Tn conformitate cu art. 10 alin. 2 nu poate fi mai tarziu de 10 zile
dupa hotararea privind predarea. Va rugam sa retineri cd perioada poate fi
prelungita, iar art. 23 alin. 4 reglementeaza amanarea predarii pentru motive
umanitare, precum boala. Decizia cadru nu prevede modalitatea in care procesul
de predare efectiva are loc. De asemenea, acest aspect este stabilit de autoritatile
implicate. Cel mai comun mod este o cursd aeriand intre cele douad state
membre, pe parcursul careia persoana solicitata va fi insotita de politie. Tarile
vecine pot efectua predarea la un punct comun de trecere a frontierei.

110. Sa presupunem ca procedura de predare este efectuata cu succes. In ce
conditii poate procurorul grec sa-l incrimineze pe Drion pentru o infractiune
ulterioara de furt?

Aceasta ipoteza declangeaza analiza regulii specialitatii care protejeaza persoana
solicitata Tmpotriva punerii in miscare a actiunii penale impotriva sa pentru o
infractiune in cazul careia nu a fost solicitata predare sau pentru care cererea de
predare a fost respinsa.

Dupa predare, este necesar solicitarea consimtdmantului pentru alte infractiuni.
Art. 27 alin. 4 reglementeaza o astfel de procedura. In practica, evaluarea va fi in
felul urmator:

Furtul nu se afla pe lista de infractiuni. Astfel, se aplica dispozitiile art. 2 alin. 4
si trebuie verificatd dubla incriminare. Autoritatea emitentd trebuie sa indice
dispozitiile legale aplicabile, sa verifice daca este indeplinita conditia privind
minimul de 12 luni al pedepsei cu inchisoarea si sa ofere o descriere completa a
faptelor. Autoritatea de executare va verifica daca fapta constituie infractiuni in
conformitate cu dispozitiile penale olandeze. Cel mai probabil infractiunea de
furt indeplineste conditiile mentionate mai sus, iar consimtamantul necesar va fi
dat.

Tnainte de emiterea MEA, personalul instantelor judecitoresti sau al parchetelor
din statul membru emitent ar trebui sa verifice daca existd mai multe infractiuni
retinute in sarcina persoanei solicitate. In caz afirmativ, ar trebui si se analizeze
oportunitatea adaugarii celorlalte infractiuni in cuprinsul MEA. Includerea
tuturor infractiunilor ar facilita analizarea acestora in cadrul unei singure
proceduri si ar elimina riscul unor cereri ulterioare.
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Ulterior predarii, personalul instantelor judecatoresti din statul membru emitent
in care se desfasoara procedurile penale trebuie sa acorde atentie limitelor
impuse de regula specialitatii prevazuta in art. 27 alin. 2. Nu poate fi pusa in
migcare actiunea penala. NB: art. 27 alin. 1 permite renuntarea la aceasta
limitare, dar numai intre statele membre care au facut o astfel de notificare.
Participantii pot verifica daca exista o astfel de situatie intre statele membre
implicate. (Participantii trebuie sa cunoasca daca propriul lor stat a facut o astfel
de notificare) Raspunsul este ca, nici Grecia, nici Olanda nu au facut o astfel de
notificare. In practica, foarte putine state membre au ficut o astfel de notificare.
NB: Tn cazul in care Decizia cadru face referire la o notificare, va rugam sa
retineti ca o notificare poate fi modificata. Cu alte cuvinte: verificati de doua ori
site-ul web al RJE in privinta acestei chestiuni. Vezi, de exemplu, ultima
modificare a notificarii Romaniei din 13 martie 2020.

A. |l. Exercitii:

Identificati atat autorititile competente de executare, cat si limba in care
urmeaza a fi completat Certificatul:

Pentru a identifica autoritatile competente vom folosi Atlasul disponibil pe site-
ul web al RJE — www.ejn-crimjust.europa.eu selectati statul membru de
executare in calitate de tara de executare si 901. Mandatul European de
Arestare.

Referitor la limba de redactare a Certificatului, vom folosi sectiunea —Notificari
pentru fiecare state membru valabila aici.

In cazul in care nu existi o notificare conform art. 8 alin. 2 din Decizia cadru, va
f1 folosita limba/limbile oficiala/oficiale ale statului membru.

Rezultatele ar trebui sa fie:

1. Un procuror portughez din Braga solicita predarea cetateanului german
Dieter Miiller, aflat in prezent in Turku, Finlanda, in scopul desfasurarii unor
proceduri penale.

Autoritatea competenta portugheza este in Guimaraes, vezi site-ul web al RJE.
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Nume: Tribunal da Relacdo de Guimaraes
Adresa: Largo Jodo Franco 248

Serviciu (Divizie):

Oras: Guimaraes.

Cod postal: 4810-269

Numar de telefon:

Telefon mobil:

Numar de fax:

Adresa de mail:

Existi o singurd autoritate centrald pentru toatd tara. In conformitate cu
notificarea, Finlanda accepta MEA in finlandeza, suedeza si engleza. NB: am
observat (in mai 2020) documentul incarcat pe site-ul web al RJE reprezentand
traducerea notificarii in englezd nu este redactat in aceastd limba, ci 1n
finlandeza.

(NB: formator: ar fi foarte util ca aceasta cautare sa se faca cu intreg grupul de
participanti la un videoproiector. Cautati impreuna pe site-ul web al RJE. Exista

ege w0

se familiarizeze cu site-ul si sa reuseasca sa identifice informatiile necesare.)

Nume: Prosecution District of Southern Finland (Etel&-Suomen
syyttajaalue)
Adresa: Porkkalankatu 13

Serviciu (Divizie):

Oras: Helsinki

Cod postal: 00180

Numair de telefon:+358 29 562 2100
Telefon mobil:

Numar de fax: +358 29 562 2203
Adresa de mail: etela-suomi.syyttaja@oikeus.fi

(Daca timpul permite, ar putea fi adresata o intrebare participantilor pentru a afla
dacd ar fi necesara traducerea MEA 1n limba germana, persoana solicitatd fiind
un cetatean german. Acest aspect conduce spre Directiva 2010/64 privind
dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale. Efectiv, aceasta
situatie se poate ivi in momentul in care persoana solicitatd va fi implicata in
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proceduri. Apoi, depinde si de posibilitatea persoanei solicitate de a intelege
limba in care este redactat MEA.)

2. Organele de urmarire penala irlandeze au primit un MEA privind o hotarare
de condamnare in lipsa a cetateanului francez Leon Laselle pronuntata de
Tribunalul de Prima Instanta din Bordeaux, Franta.

Nume: Curtea de Apel din Bordeaux
Adresa: Place de la République

Serviciu (Divizie):

Oras: BORDEAUX CEDEX
Cod postal: 33077

Numar de telefon:(+33) 556013400
Telefon mobil:

Numar de fax:  (+33) 556442830

Adresa de mail:

Nume: Autoritate centrald pentru MEA
Adresa: Ministerul Justitiei si al reformei legislative 51 St Stephens
Green

Serviciu (Divizie):Dublin 2

Oras:

Cod postal:

Numair de telefon:00 353 1 408 6100
Telefon mobil:

Numar de fax: 003531408 6117

Adresa de mail: warrantsmail@justice.ie

Existd o singurd autoritate centrald pentru toatd tara. In conformitate cu
notificarea, Irlanda accepta MEA 1n irlandeza si engleza.

3. O autoritate spaniola competenta solicita prezenta cetateanului rus Michail
Lebedenski, domiciliat in Nicosia, Cipru.

Autoritatea spaniold competenta pentru intreaga tara:
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Nume: Servicio Comun de Registro, (Para el reparto entre los
Juzgados Centrales de Instruccion)

Adresa: Goya 14

Serviciu (Divizie):

Oras: Madrid

Cod postal: 28071

Numar de telefon:(+34) 91.400.62.13/26/25
Telefon mobil:

Numar de fax:  (+34) 91.400.72.34/35

Adresa de mail: audiencianacional.scrrda@justicia.es

Autoritatea competenta n Cipru este:

Nume: Ministerul Justitiei si Ordinii Publice
Adresa: Strada Athalassas 125

Serviciu (Divizie):

Oras: Nicosia

Cod postal: 1461

Numar de telefon:+357 22805928:; +357 22805950/951
Telefon mobil:

Numar de fax:  +357 22518328; +357 22518356;
Adresa de mail: akyriakides@papd.gov.cy

Existd o singura autoritate centrala pentru toata tara. Conform notificarii, poate
fi gasit pe site-ul web al RJE.

Cipru accepta MEA, atat in limba sa oficiald, cat si in limba engleza. NB:
aceasta notificare impune autoritatii emitente, Th cazul Tn care nu trimite MEA
redactat in limba englezd, sd cunoasca limbile oficiale ale statului cipriot.

(daca timpul permite, poate fi adresata o intrebare participantilor cu privire la
modalitatea de traducere intr-o alti limba a MEA. Intrebarea de bazi este daca
traducdtorul care efectueaza aceasta sarcina va primi documentul original
integral si va efectua ulterior o traducere a acestuia, sau daca se va face referire
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la faptul ca MEA si forma sa sunt disponibile in toate limbile Uniunii Europene.
Daca nu sunt furnizate instructiuni complete, exista posibilitatea ca traducatorul
sa faca totul de la zero, inclusiv traducerea formularului. Rezultatul ar putea fi
ca termenii in varianta tradusa sd dobandeasca un alt inteles decat cel prevazut
in textul original. Acest lucru poate conduce la neintelegeri, necesitatea
clarificarilor si intarzieri. Translatorii trebuie sa traduca numai ceea ce a fost
completat in formular, nu formularul in sine. Toate textele autentice pot fi
identificate si descarcate aici. Aceasta remarca este valabild si pentru cei care
realizeaza traducerea descrierii faptelor si instructiunile.)

A. Ill. Speta nr. 2, continuarea Spetei nr. 1:

Aceasta Intrebare adauga o problema recenta cu privire la executarea unui MEA
care a aparut in jurisprudenta Curtii de Justitie (vezi 5 aprilie 2016, cauzele
reunite C-404/15 si C-659/15 PPU, Pal Aranyosi (C-404/15) si Robert
Caldararu (C-659/15 PPU)). Acest lucru demonstreaza faptul ca recunoasterea
reciproca nu are caracter absolut si cd anumite limitari pot exista in privinta
obligatiei generale de a respecta un MEA. Cerintele impuse de Curte au impact,
atat asupra autoritatilor de executare, cat si asupra autoritdfilor emitente.
Autoritatile de executare vor fi obligate sd solicite informatii cu privire la
conditiile de detentie pe care le va avea persoana solicitatd dupa predare.
Autoritdtile emitente vor trebui sd raspunda la aceste intrebari si vor trebui, in
unele cazuri, sd ofere garantii privind aducerea persoanei solicitate si
Incarcerarea acesteia intr-o anumita unitate de detinere.

|1. Este obligata autoritatea de executare sa solutioneze aceasta chestiune?

Da, are aceasta obligatie. Cererea aparatorului vizeaza o posibild incdlcare a
drepturilor fundamentale ale persoanei in statul membru emitent. Curtea a
stabilit faptul ca o persoand solicitata trebuie sd fie protejatd mereu Tmpotriva
unui astfel de risc.

12. In caz afirmativ, in ce maniera va proceda?

Consecinta jurisprudentei Curtii este faptul ca, in prezent, statul membru emitent
trebuie sa indice inchisoarea in care va fi incarceratd persoana solicitata Tn
privinta cdreia conditiile de detentie/circumstantele sunt necontestate. Aceste
informatii ar trebui sd vizeze locul de detentie in care urmeaza sa fie adusa
persoana solicitata. Astfel, pot fi anticipate efectele pe termen scurt. In speta
noastrda inseamna ca, in cazul in care evaluarea facuta de Tribunalul districtual
din Amsterdam concluzioneaza ca aceste conditii din locul de detentie in care ar
urma sa fie dus Drion nu respecta cerintele impuse de art. 4 din Carta,
autoritatile elene vor trebui sd indice un alt loc de detentie care si respecte
conditiile impuse. NB: Curtea a mentionat ca, Tn principiu, aceasta chestiune ar
putea conduce la 0 améanare, dar nu la un refuz final.
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13. Autoritatea emitenta are vreun rol in aceasta chestiune?

Da, are. Autoritatea emitentd va trebui sa furnizeze informatii concrete cu
privire la conditiile de detentiei din locul unde va fi adusa persoana solicitata.
Astfel, poate fi vorba despre metrii patrati disponibili pentru fiecare detinut, de
numarul orelor pe care acesta le poate petrece in exteriorul celulei, precum si
orice alte facilitati. De ex. Tn cazul Dorobantu (C-128/18), autoritatea emitenta a
pus la dispozitia autoritatii de executare urmatoarele informatii ,,domnul
Dorobantu, pe perioada procesului penal, va fi detinut intr-o celuld de 4
persoane masurand 12,30 m?, 12,67 m? sau 13,50 m?, ori intr-o celuld de 10
persoane masurand 36,25 m2 1In cazul in care domnul Dorobantu va fi
condamnat la o pedeapsa privativa de libertate, initial, va fi detinut, intr-un loc
de detentie in care fiecare persoand incarceratd beneficiaza de 3 m?, iar, ulterior,
in aceleasi conditii, intr-0 Tnchisoare cu regim inchis, ori, cu regim semi-deschis
sau deschis, intr-o celuld cu 2 m? spatiu pentru fiecare persoana.”

14. Are autoritatea de executare posibilitatea de a améana sau de a refuza
executarea MEA?

Da, are. Astfel cum a fost mentionat anterior, de reguld, rezultatul trebuie sa fie
reprezentat de executarea MEA. Cu toate acestea, Curtea a avut in vedere ca, in
situatii exceptionale, MEA nu poate fi executat.

A. IV. Cazul Norvegiei

Acordul din 2006 dintre Uniunea Europeand, Republica Islanda si Regatul
Norvegiei privind procedurile de predare intre statele membre ale Uniunii
Europene, Islanda si Norvegia a intrat in vigoare la data de 1 noiembrie 2019.
Asemanarile cu MEA sunt evidente. Cu toate acestea, Mandatele de arestare
sunt emise. Art. 3 al Acordului impune aceleasi conditii faptelor care se
incadreaza in vederea solicitarii predarii, precum cele prevazute in art. 2 al
Deciziei cadru privind MEA. Va rugam sa retineti faptul ca Conventia
Europeana a Consiliului Europei din 1957 privind extradarea nu se mai aplica in
cazul Norvegiei si Islandei (art. 34 din Acord). De asemenea, este probabil ca
Norvegia sd permitd predare pentru toate cele trei infractiuni.
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