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Recunoasterea reciproca I.

A. |. Intrebiri introductive:

1. Ce fel de pedepse privative de libertate neconditionate are sistemul
dumneavoastra de drept?

2. Ce reprezinta principiul reabilitarii sociale? Este aplicabil n sistemul
dumneavoastra?

3. Ce formd de asistentd pune la dispozitie Decizia-cadru 2008/909? Tn ce
masura este diferita fata de Decizia-cadru 2008/947?

4. Care sunt vregulile aplicabile liberarii conditionate in tara
dumneavoastra?

A. 1l. Speta 1:

Cetateanul german Hans Schulz a fost condamnat de Tribunalul din Varsovia la
data de 27 august 2010 la o pedeapsa de 12 ani inchisoare pentru savarsirea
urmatoarelor infractiuni: viol fatd de persoana vatamata A la data de 3 iunie
2009 in Varsovia; viol fata de persoana vatamata B, cetatean polonez, in Berlin,
Germania la data de 7 august 1998; utilizarea transportului public in Gdansk fara
un bilet valabil, la data de 7 iunie 2010; si vatamare corporala savarsita in cadrul
penitenciarului, in momentul evadarii dintr-o0 Tnchisoare din Gdansk la data de 8
iulie 2010. Suplimentar fatd de pedeapsa cu Iinchisoarea aplicatd pentru
savarsirea celor trei infractiuni, acestuia i-a fost aplicata o amenda penala in
cuantum de 500 zloti pentru delictul privind regimul transportului public.

La sfarsitul anului 2016, autoritatile competente poloneze au obtinut informatii
conform carora Schulz s-a intors la mama sa, care domiciliaza in Gottingen,
Germania. La data de 17 iulie 2017 autoritatile poloneze au emis un certificat de
transfer.




Intrebiri:
1. Care vor fi autoritatile emitente, respectiv de executare?
2. Cazul se incadreaza in sfera prevederilor Deciziei-cadru 2008/9097?

3. Completati formularul/certificatul, iar, dupa ce toti participantii au facut
acest lucru, discutati despre chestiunile in privinta carora exista
nelamuriri.

4. Ar exista vreun motiv pentru care autoritatea executanta sa ia in
considerare un motiv de refuz?

5. Prezinta relevanta in acest caz pozitia lui Hans Schulz?

6. Autoritatile germane trebuie sa il aresteze pe parcursul procedurii de
recunoastere a hotararii?

A. Il. Exercitii:

Identificati, atat autoritatile competente executante, cat si limba in care
urmeaza a fi completat Certificatul:

1. Cetateanul sloven Janez Zupanci¢ a fost condamnat in Brugge, Belgia la data
de 4 iulie 2019 la o pedeapsa de 7 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
talharie calificata. Acesta a fost arestat la data de 31 decembrie 2017, ramanand
in detentie de la acea data. Autoritatile competente belgiene intentioneaza sa-I
transfere pe acesta In statul sau natal, Slovenia, in vederea executarii pedepsei pe
teritoriul respectivului stat.

Autoritatea competenta.

Limba:

2. Josip KneZevi¢ este un cetatean croat condamnat de o instanta din Miskolc,
Ungaria la o pedeapsa de 12 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt.
Acesta s-a nascut in Zagreb.

Autoritatea competenta.

Limba:

3. Cetateanul roman Florin Radu a fost condamnat de Judecatoria Kaunas,
Sectia penald, la data de 1 iunie 2015 la o pedeapsa de 15 ani inchisoare pentru
savarsirea a doud infractiuni de omor, in cursul anului 2013. La data de 7 iulie
2020, autoritatea competentd lituaniana intenfioneaza sa transfere hotararea in
Romania.




Autoritatea competentd.

Limba:

A. l11l. Speta nr. 2, continuarea Spetei nr. 1:

In cadrul procedurii de recunoastere desfisurate in Germania, s-a constatat
faptul ca Schulz nu a fost prezent la procesul penal din Polonia. Tn momentul n
care a fost gasit fara bilet la data de 7 iunie 2010, a fost arestat si a ramas in
detentie pana in momentul evadarii violente din Tnchisoare la data de 8 iulie
2010. Dupa evadare, in luna august 2010, acesta a fost citat la adresa din
Varsovia unde avea domiciliul. Agentul procedural nu l-a gasit pe acesta la
adresa respectiva. Acesta a mers si a doua oara la adresa respectiva si a procedat
la afisarea unei instiintari in cuprinsul careia se mentiona faptul ca Sculz trebuie
sa ridice citatia de la sectia de politie. S-a constatat faptul ca citarea a fost
realizatd in conformitate cu dispozitiille Codului de procedura penald polonez.
Din anul 2010, autoritatile poloneze au continuat sa-1 caute pe Schulz, fara
Succes.

Tn cadrul procedurilor desfasurate in Germania, Schulz a afirmat urmatoarele:
- nu a avut cunostintd de desfasurarea procesului penal din Polonia;

- a stat la domiciliul mamei sale inca din 1ulie 2010;

- a recunoscut ca a folosit transportul public fara bilet valabil;

- a negat savarsirea celorlalte infractiuni retinute in sarcina sa.

Intrebari:

1. Hotardrea pronuntata in Polonia poate fi recunoscuta i pusa in
executare in Germania?

2. Care sunt chestiunile in privinta carora autoritatea executantd ar putea
avea nevoie de mai multe informatii?

3. Care sunt conditiile care vor sta la baza hotararii?

4. Care sunt alternativele, n cazul in care Germania nu recunoaste
hotardrea pronuntata in Polonia?

5. Considerati ca hotararea pronuntata in Polonia poate fi recunoscuta in
totalitate. Care sunt regulile aplicabile punerii in executare Tn Germania?

6. Cand va fi eliberat Schulz?




Partea B. Informatii suplimentare pentru formatori cu privire
la cazuri

Va fi interesant de vazut daca participantii au doar textul tradus in limba lor
nationald, sau si pe cel care cuprinde atat amendamentele, cat si modificarile
efectuate in cadrul variantei initiale. Inci se intAmpla in practica sa se foloseasca
textul din 2008, fara amendamentele majore ale Deciziei-cadru 2009/299. NB:
in privinta modificarilor: acestea diferd de la o limba la alta, situatie intalnita
dupa 2009: ex. versiunea in limba finlandeza JO 2014 L 36/22. Daca timpul
permite, este un moment oportun ca participantii sa foloseasca eurlex si varianta
consolidata a textelor legale.

Este absolut important sa incurajam folosirea instrumentelor online!

Partea C. Abordarea metodologica

l. Ideile generale si temele principale

Prima spetd pune accent pe abordarea conceptului de recunoastere reciproca,
respectiv recunoasterea reciproca a hotararilor judecatoresti. Aceasta presupune
un grad ridicat de incredere in sistemele judiciare penale ale celorlalte state, iar
procesul de cooperare trebuie sa aiba loc, chiar si in situatiile in care solutia
pronuntatd ar fi diferitd in totalitate fatd de cea din propriul stat membru. De
reguld, hotararile trebuie primite si puse in executare astfel cum au fost
pronuntate. De cele mai multe ori, statul membru emitent stabileste conditiile.
Totusi, exista cateva exceptii, cum ar fi termenul de prescriptie.

In procesul de pregitire pentru autorititile lor, personalul instantelor
judecatoresti trebuie sa dezvolte abilitati de a recunoaste astfel de situatii, pentru
a evita intarzieri, impedimente Tn privinta cooperarii, precum si alte consecinte
ce se pot ivi dupa realizarea transferului.

Cel de-al doilea caz vizeaza o chestiune care a provocat multe probleme in
privinta MEA, 1iar, in prezent, se rasfrange si asupra transferului de hotarari. n
conformitate cu jurisprudenta Curtii privind hotérarile pronuntate in urma
judecarii n lipsa, precum si modificarile facute instrumentelor legale aplicabile
recunoasterii reciproce privind judecarea in lipsa efectuate prin Decizia-cadru
2009/299, in practica apar in continuare chestiuni problematice.

Spetele si intrebdrile au fost stabilite pentru a permite formatorului si
participantilor sa abordeze:

1. Structura si prezumtiile generale, precum si contextul specific al
Deiciziei-cadru 2008/909/JAl din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in
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https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/consleg.html
https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/consleg.html

materie penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate in
scopul executdrii lor in Uniunea Europeand si Decizia-cadru a
Consiliului  2009/299/JAl din 26 februarie 2009 care modifica
Deciziile-cadru 2002/584/JAl, 2005/214/JAl, 2006/783/JAl,
2008/909/JAI si 2008/947/JAl, prin urmare consolidarea drepturilor
procedurale ale persoanelor precum si promovarea aplicarii
recunoagterii reciproce in cazul hotararilor pronuntate urmare a
judecarii in lipsa;
2. ldentificati autoritatile implicate in procesul de cooperare;

3. Cum sunt Impartite sarcinile Intre autoritatile emitente si autoritatile de
executare;

4., Cum poate fi stabilit contactul intre autoritati si ce fel de garantii
trebuie acordate;

5. Care sunt efectele transferului executarii hotararii in statul membru
executant;

6. Rolul persoanei condamnate in Tncercarea de a bloca transferul sau de a
obtine conditii de detentie mai bune;

7. Contributia persoanei condamnate in vedere deruldrii procesului de
transfer in cazul in care nu existd vreo initiativd din partea statelor
membre implicate.

Il. Grupuri de lucru si structura seminarului

Anterior desfagurarii seminarului, formatorul va trimite participantilor un
chestionar de o pagind pentru a afla experienta profesionala a acestora in
legatura cu Decizia cadru si aplicabilitatea acesteia. De asemenea, chestionarul
va viza atat asteptarile acestora, cat si intrebarile pe care acestia le au in legatura
cu tema seminarului. Informatiile astfel obtinute vor fi folosite atat la prezentare,
cat si la alegerea temelor de discutie sau la alegerea potentialelor intrebari
suplimentare. Aceste informatii sunt importante, intrucat este posibil ca
experienta profesionald a participantilor, aptitudinile lingvistice ale acestora,
precum si atributiile profesionale sa varieze.

Formatorul va realiza o scurtd prezentare (Power point) evidentiind aspectele
importante ale Deciziei-cadru a Consiliului 2008/909/JAl din 27 noiembrie 2008
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor
judecdtoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri privative de
libertate Tn scopul executarii lor in Uniunea Europeana — domeniul de aplicare,
definitii, autoritdti competente, distinctia dintre predarea in vederea urmaririi
penale/judecarii sau Tn vederea executarii, rolul nationalitatii sau domiciliului
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persoanei solicitate, motivele de refuz, termene limita, legea aplicabila, hotarari
ulterioare, obligatii pentru statele membre (aprox. 15-20 min).

Speta nr. 1 este proiectata sa abordeze atat problemele de baza, cat si cele mai
profunde ce se pot ivi. Participantii vor lucra in grupe de cate 4-5 si vor avea un
laptop cu conexiune la internet pentru a raspunde la intrebari. Sunt recomandate,
n special, site-urile web ale RJE, Eurlex si Curtii de Justitie. Scopul este de a
invata participantii sa foloseasca aceste site-uri web pentru a obtine informatiile
necesare solutionarii problemelor aparute in activitatea lor. Rezolvarea Spetei
nr. 1 si raspunsurile la intrebari ar trebui sa dureze aprox. o ora si 40 minute.
Echipele pot fi formate prin gruparea participantilor cu aceeasi experienta
profesionala.

O pauza de 10 minute este recomandata la acest moment.

Rezolvarea exercitiilor de la punctul A.ll ar trebui sa dureze aproximativ 10
minute, acestea fiind menite sa familiarizeze participantii cu mecanismul
identificdrii autoritdtii competente, precum si cu limba in care urmeaza a fi
completat Certificatul. Dupa consultarea prealabila a site-ului web al RJE, acest
exercitiu poate fi folosit si ca unul de control. In cazul in care rezolvarea Spetei
nr. 1 necesitd mai mult timp decat cel anticipat, acest exercitiu poate fi omis si
dat ca tema de lucru pentru acasa.

Speta nr. 2 va determina participantii sa abordeze probleme ce nu se regasesc in
dispozitiile Deciziei cadru si care, totusi, apar in practica si necesitd un raspuns
prompt. Participantii vor lucra in grupe de cate 4-5 si vor avea un laptop cu
conexiune la internet pentru a raspunde la intrebari. Rezolvarea Spetei nr. 2 ar
trebui sa dureze aprox. 40-45 minute.

Orice Intrebari ramase ar trebui discutate la finalul seminarului (for aprox. 5-10
minute)

I11. Material suplimentar

Toti participantii vor avea o copie a Deciziei-cadru a Consiliului 2008/909/JAl
din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in
cazul hotararilor judecatoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri
privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeana, inclusiv
formularele din Anexa. De asemenea, participantii trebui sa aiba asupra lor sau
sa aiba acces la dispozitiile nationale referitoare la implementarea Deciziei-
cadru.

V. Ultimele progrese

Va rugam sa verificati daca existd vreun caz in asteptare sau vreo referinta
preliminara 1naintata Curtii de Justitie, Tn ultimele trei luni. (NB: Daca nu exista
un caz recent, puteti discuta despre situatia de fapt, precum si despre implicatiile
cazului Ognyanov [C-554/14]).



http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-554/14&td=ALL

Partea D. Rezolvari

A. |. Intrebari introductive

1. Ce fel de sanctiuni privative de libertate are sistemul dumneavoastra de
drept?

Aceasta este o 1intrebare menitd sa informeze participantii cu privire la
multitudinea de sanctiuni de la nivelul Uniunii Europene. Aceasta chestiune este
utila, atat intr-o intalnire multinationald, cat si in situatia in care la seminar
participa numai persoane de aceeasi nationalitate. Tn acest caz, participantii cu
mai multd experienta in transferul hotararilor judecatoresti pot fi intrebati daca
au intalnit in cariera lor hotarari complet diferite fata de cele din propriul sistem
judiciar.

2. Ce reprezinta principiul reabilitarii sociale? Este aplicabil in sistemul
dumneavoastra?

Majoritatea statelor membre, fie au promovat acest principiu ca fiind de baza in
tratamentul persoanelor condamnate, fie l-au implementat in practica. Mai
precis, acest principiu difera de la un stat membru la altul. Astfel, s-a
concluzionat faptul ca sansele de reintegrare sociala sunt mai mari daca acest
proces are loc in statul natal si in limba materna. Art. 3 din Decizia-cadru
2008/909 imbunatateste principiul ratiunii transferului hotararii judecatoresti si a
persoanei condamnate. Atat autoritatile emitente, cat si autoritatile executante
trebuie sa se asigure ca acest scop este indeplinit (art. 4 alin. 2). Potrivit alin. 3 al
art. 4, in privinta statului membru de origine opereazd prezumtia asigurarii
reabilitarii sociale, aspect ce limiteaza libertatea statului de a refuza transferul.

3. Ce forma de asistentd pune la dispozitie Decizia-cadru 2008/909? Tn ce
masura este diferita fata de Decizia-cadru 2008/9477?

Art. 3, alin. 1 din Decizia-cadru 2008/909 privind hotararile judecatoresti
prevede faptul cd transferul hotararilor judecatoresti ar trebui s aiba loc in
scopul facilitarii reabilitarii sociale a persoanei condamnate. Acest aspect ar
trebui s constituie principiul suprem al cooperdrii. In timp ce persoanele
condamnate transferate in baza Deciziei-cadru 2008/909 se afla in stare de
detentie, cei transferati in baza Deciziei-cadru 2008/947 se afla in stare de
libertate, dar cu anumite obligatii impuse, a caror respectare este monitorizata de
statul membru executant.

4. Care sunt regulile aplicabile liberarii conditionate in tara dumneavoastra?

Aceasta este o intrebare menitd sa informeze participantii cu privire la
multitudinea de reguli aplicabile institutiei liberarii conditionate de la nivelul
Uniunii Europene. Liberarea conditionatd este posibila in unele state membre
dupa executare unei patrimi din pedeapsa aplicatd, pe cand in altele pedeapsa
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trebuie executata in integralitate. Unele state aplica sistemul in care instanta
stabileste si data liberarii, alte sisteme prevad acest lucru in dispozitiile
normative, iar in cazul altor state este necesara pronuntarea unei hotarari
distincte privind liberarea conditionatd. Aceastd chestiune este utild, atat intr-0
intdlnire multinagionald, cat si in situatia in care la seminar participd numai
persoane de aceeasi nationalitate. Tn acest caz, participantii cu mai multa
experienta in transferul hotararilor judecatoresti pot fi intrebati daca au intalnit
in cariera lor hotarari privind liberarea conditionata complet diferite fata de cele
din propriul sistem judiciar.

Intelegerea diferentelor este baza construirii Tncrederii intre sistemele judiciare
ale altor state membre.

A. ll. Speta nr. 1.
intrebiri:
11. Care vor fi autoritdtile emitente, respectiv de executare?

De aceasta data, raspunsul privind autoritatea executantd nu poate fi gasit prin
intermediul Atlasului. In asa-numitele Fise belgiene gasim:

Tribunalul (Sad Okregowy) Tn a carui circumscriptie teritoriala isi are
domiciliul sau resedinta persoana condamnata.

In cazul in care competenta nu poate fi determinati in baza principiului
anterior, Tribunalul din Varsovia (Sad Okregowy vs. Varsovia) va fi competent
Tn acest caz. Totusi, acest aspect vizeaza competenta instantei in calitate de
autoritate executanta. Avand in vedere rolul central al Tribunalului din Varsovia,
precum si faptul ca aceasta a pronuntat hotdrarea, putem presupune ca aceasta
este autoritatea emitenta.

De asemenea, nici in cazul Germaniei, raspunsul nu este furnizat de Atlas, ci de
Notificarea privind implementarea Deciziei-cadru, conform careia competenta
apartine procurorilor din cadrul parchetelor de pe langa tribunalele districtuale.
Exista Tribunalul districtual din Gottingen.

In momentul ciutirii raspunsului, la data de 29 mai 2020, site-ul web al RJE
furniza urmatoarele informatii:

Pentru informatii privind disponibilitatea masurii in statul membru caruia intentionati sa-i solicitati asistenta sau pentru informatii
privind executarea acesteia, aveti posibilitatea si consultati Fisele belgiene. Pentru confortul dumneavoastrd, un link [E] citre
Fisele Belgiene relevante se regaseste dupa fiecare dintre masurile de mai sus.

Ultima revizuire la data de 6 aprilie 2017 de Secretariatul RIE

Acest lucru releva doud aspecte importante. Atlasul nu este la fel de complet
pentru Decizia-cadru 2008/909, cum este pentru MEA. De asemenea, la
momentul la care le-am consultat, informatiile continute au fost verificate ultima
data de RJE cu trei ani in urma. Cu alte cuvinte, este bine sa aveti in vedere
faptul ca, inclusiv pe site-ul web al RJE, informatiile pot fi neactualizate.


https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?Id=1732

Cautarea a continuat Tn Fisele Belgiene, in cuprinsul carora regasim: Autoritatile
competente pentru primirea cererilor sunt parchetele de pe linga instantele
locale. Veti gasi adresele autoritatilor in ATLASUL RJE. Puteti contacta
aceleagi parchete cu competenta in privinta MEA.

Am constatat deja faptul ca Atlasul nu este de ajutor, dar referinta cu privire la
competenta in cazul MEA este utila. Autoritatea careia trebuie trimisd cererea
este:

Nume: Generalstaatsanwaltschaft Braunschweig
Adresa: Fritz-Bauer-Platz 1

Serviciu (Divizie):

Oras: Braunschweig

Cod postal: 38100

Numar de telefon:(0049) 531 488-1401
Telefon mobil:

Numir de fax:  (0049) 531 488-1414

Adresa de mail: gstbs-poststelle@justiz.niedersachsen.de

NB: Nota pentru formatori. O problema poate sd apara in privinta
aplicabilititii Deciziei-cadru 2008/909. Tntr-o astfel de situatie puteti si
rezolvati chestiunea problematica. Nu este recomandat sa abordati aceasta
chestiune cu practicieni fira experienta profesionalda in privinta
recunoasterii reciproce. Hotararea dateaza de la 27 august 2010. Directiva
trebuia transpusa pana la data de 5 decembrie 2011. Polonia a facut acest lucru
la data de 1 ianuarie 2012. Germania a procedat in acelasi mod la data de 25
iulie 2015 (desi site-ul web al RJE, in mod eronat, face referire la 2105). Astfel,
cererca se refera la o hotdrare pronuntatd inainte de data punerii n
aplicare/intrarii in vigoare. Art. 28 alin. 1 din Decizia-cadru prevede faptul ca
momentul trimiterii cererii este cel decisiv. Cu alte cuvinte, daca cererea este
trimisa dupa data de 5 decembrie 2011, intra sub incidenta dispozitiilor Deciziei-
cadru, chiar daci hotérarea este mai veche. In speta noastra cererea este trimisa
la data de 17 iulie 2017.

Totusi, art. 28 alin. 2 din Decizia-cadru permite statelor membre sa declare
faptul cd vor continua sa aplice dispozitiile Conventia Consiliului Europei din
1983 privind transferul persoanelor condamnate, in cazul in care hotararea
definitiva a fost pronuntata nainte de 5 decembrie 2011. Unele state membre,
precum Tarile de Jos si Polonia au facut o astfel de declaratie. Tarile de Jos au
facut declaratia la data de 9 octombrie 2009, iar Polonia la data de 1 iunie 2011.
Art. 28 alin. 2 prevede faptul ca o astfel de declaratie trebuie facutda in momentul
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adoptarii Deciziei-cadru, respectiv la data de 27 noiembrie 2008. Care este
relevanta acestor declaratii? Tn cazul Poptawski , Curtea a retinut ca Declaratia
olandeza este tardiva, neproducand astfel niciun efect juridic. Prin urmare,
conform celor mentionate anterior, se poate presupune ca Declaratia poloneza,
identica celei olandeze, este nula si nu produce efecte juridice.

12. Cazul se incadreazd in sfera prevederilor Deciziei-cadru 2008/909?

Existd mai multe aspecte care trebuie verificate si analizate. In primul rand, este
necesar sa verificdm daca sunt indeplinite conditiile impuse de art. 4 din
Decizia-cadru. Observam ca Schulz se afla in Germania, statul membru
executant identificat astfel cum se prevede n art. 4 alin. 1. Totusi, a fost obtinut
acordului sau nu este necesara obtinerea unui astfel de acord din partea
persoanei condamnate Schulz? Schulz, ca cetitean german, domiciliat in
Germania, in mod evident, intra sub incidenta dispozitiilor art. 4 alin. 1. Art. 6
alin. 2 lit. a reglementeaza problema acordului. Acordul nu este necesar in cazul
in care, atdt hotararea, cat si certificatul, sunt inaintate statului membru de
cetatenie Tn care domiciliaza persoana condamnata. Astfel, acordul lui Schulz nu
este necesar.

Ulterior, se va verifica daca infractiunile intrd sub incidenta dispozitiilor
instrumentului legal aplicabil. Art. 7 din Decizia-cadru contine aceeasi lista de
infractiuni, precum Decizia-cadru privind MEA. Infractiunca de viol este
prevazuta, nefiind astfel necesara verificarea dublei incrimindri. Vatimarea
corporald si utilizarea transportului public fard bilet nu sunt prevazute in lista.
Astfel, art. 7 alin. 4 din Decizia-cadru impune sa se verifice daca aceste fapte
sunt prevazute in legislatia germana. Art. 7 alin. 1 impune ca maximul special sa
fie de minim 3 ani inchisoare pentru fiecare dintre infractiuni. Nu am putut
verifica dispozitiile din legislatia germana insa este greu de crezut ca ar putea
exista o sanctiune atit de drasticd pentru savarsirea infractiunii de utilizare a
transportului public fara bilet. Cu alte cuvinte, Germania nu va admite punerea
Tn executare a pedepsei aplicate pentru infractiunea respectiva. Astfel, s-ar putea
ajunge la o recunoastere partiala, situatie in care art. 10 prevede o procedura de
consultare.

13. Completati formularul/certificatul, iar, dupd ce toti participantii au facut
acest lucru, discutati despre chestiunile in privinta carora exista nelamuriri?

In mod cert, acest exercitiu va determina intrebari din partea participantilor.
Acest aspect poate fi influentat si de contextul national, precum si de experienta
n lucrul cu astfel de certificate.

Stim daca hotararea este definitiva? Art. 1 din Decizia-cadru prevede faptul ca
aceasta este o conditie obligatorie pentru aplicarea dispozitiilor Deciziei-cadrul.
Raspunsul va fi pus la dispozitie de legislatia poloneza. Astfel, vor putea fi
analizate circumstantele cauzei pentru a putea stabili dacd hotararea este

10


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215342&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1907785

definitiva. Din cuprinsul cererii, se poate prezuma faptul ca autoritatea poloneza
considera hotararea ca fiind definitivdi. (NB: am putea reveni la aceasta
problema in momentul analizarii aspectului privind judecarea in lipsa.).

Nota pentru formatori: Orice raspuns sau problema ridicata sunt corecte, iar
participantii trebuie incurajati. Important este si fie declansati dezbaterea. In
practica se ivesc multe probleme deoarece, desi persoanele au incertitudini in
privinta modalitatii de completare, nu le exprima.

Una dintre probleme ar putea fi reprezentatd de aspectul privind judecarea in
lipsa. In calitate de formator, trebuie sa decideti daca o veti trata acum sau o veti
amana pentru Speta nr. 2.

De asemenea, probleme pot fi in situatia in care statele membre au modalitati
diferite de transformare a anilor, a lunilor in zile. Acesta este un fenomen foarte
interesant. In cele din urmi, ceea ce conteazda este ci autoritatea emitentd
mentioneazd numarul de zile in formular, chiar daca pedeapsa cuprinsa in
hotarare a fost cuantificata in ani sau luni.

14. Ar exista vreun motiv pentru care autoritatea executanta sa ia in considerare
un motiv de refuz?

Aceasta intrebare ne conduce spre art. 9 in cadrul caruia regdsim motivele
pentru nerecunoastere si neexecutare. Este util sa se initieze discutarea motivelor
considerate aplicabile de catre participanti.

Art. 9 alin. 1 lit. e prevede ca executarea poate fi refuzata in cazul in care aceasta
este prescrisd 1n statul membru executant. Participantii vor fi observat faptul ca
o infractiune a fost savarsitd in anul 1998, iar hotararea a fost pronuntatd in
2010. O astfel de perioada ar trebui sa determine verificarea termenului de
prescriptie. Astfel, in conformitate cu legislatia germana, se va stabili daca pot fi
puse Tn executare toate cele trei pedepse.

NB nota pentru formatori: Un exercitiu util poate fi reprezentat de analiza
termenelor de prescriptie din legislatiile nationale, in cazul grupurilor formate la
nivel international. Statele membre aplica siSteme complet diferite in privinta
termenelor de prescriptie. Unele state membre calculeaza curgerea termenul de
prescriptie de la data sdvarsirii faptei, iar altele de la data pronuntarii hotararii de
condamnare. Tn mod evident, un stat membru din primul grup, astfel cum este
Germania, poate considera executarea pedepsei prescrisa, mult mai devreme fata
de un alt stat membru. De asemenea, cunoasterea faptului ca un alt stat membru
calculeaza in mod diferit curgerea termenul de prescriptie poate contribui la
increderea reciproca .

Alte potentiale motive de refuz sunt:

Art. 9 alin. 1 lit. g privind varsta, trebuie sd cunoastem varsta persoanelor
condamnate la momentul savarsirii infractiunii;
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Art. 9 alin. 1 lit. h cu o condamnare de 12 ani si 0 evadare dupa o luna in stare
de arestare preventiva, trebuie sa fie o perioada lungd de timp ramasa de
executat.

Art. 9 alin. 1 lit. i privind judecarea in lipsa a persoanei condamnate, aspect care
trebuie analizat in mod corespunzator. Cu toate acestea, acest aspect ar trebui
analizat intr-un mod mai sistematic in Speta nr. 2, in cazul careia sunt furnizate
si informatii suplimentare.

Art. 9 alin. 1 lit. | face referire la infractiunile savarsite pe teritoriul statului
membru executant. Infractiunca de viol din 1998 a fost savarsita in Berlin,
Germania. Intr-o astfel de situatie, statul de executare poate refuza. Aceastd
dispozitie a fost introdusa ca solutie de rezerva ce permite unui stat sd nu puna
in executare o hotarare pentru savarsirea unei infractiuni Th cazul in care aceasta
ar fi calificatd complet diferit de statul executant. Nu ar putea fi cazul
infractiunii de viol. Prin urmare, este posibil ca Germania sd nu acceseze aceste
dispozitii.

15. Prezintd relevantd in acest caz pozitia lui Hans Schulz?

Art. 6 din Decizia-cadru reglementeaza situatiile in care pozifia persoanei
condamnate are un rol esential. Aceste dispozitii se aplicd numai in cazul in care
persoana se mai afla in statul membru emitent. Schulz, cu toate acestea, se afla
deja Tn statul membru executant. Se considera ca persoane precum Schulz, care
s-a sustras, impiedicand infaptuirea justitiei, a renuntat la interesul cu privire la
alegerea statului de executare. Art. 6 alin. 4 din Decizia-cadru prevede numai
faptul ca Schulz va fi ingtiintat.

16. Autoritatile germane trebuie sd il aresteze pe parcursul procedurii de
recunoastere a hotararii?

Art. 14 din Decizia-cadru reglementeaza aceastda situatie. Aceasta chestiune
trebuie solutionatda in conformitate cu legislatia germand. Autoritdfile germane
au posibilitate, dar nu si obligatia, de a-l aresta pe Schulz pana la pronuntarea
unei hotarari de recunoastere.

A. ll. Exercitii:

Identificati atat autoritatile competente executante, cat si limba in care
urmeaza a fi completat Certificatul:

Pentru a identifica autoritatile competente vom folosi Atlasul disponibil pe site-
ul web al RJE — www.ejn-crimjust.europa.eu selectati statul membru executant
in calitate de tara executanta si 903. Enforcement of a Custodial
Sentence/Punerea in executare a unei hotarari de condamnare (pe site nu apare
varianta tradusa).
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Referitor la limba de redactare a Certificatului, vom folosi sectiunea— Notificari
pentru fiecare stat membru. Daca nu existd vreo notificare, in conformitate cu
art. 23 alin. 1 din Decizia-cadru, va fi folosita limba oficiala a statului membru.

Rezultatele ar trebui sa fie:

1. Cetateanul sloven Janez Zupancic a fost condamnat in Brugge, Belgia la data
de 4 iulie 2019 la o pedeapsa de 7 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de talharie calificata. Acesta a fost arestat la data de 31 decembrie 2017,
ramdndnd in detentie de la acea data. Autoritatile competente belgiene
intentioneaza sa-l transfere pe acesta in statul sau natal, Slovenia, in vederea
executarii pedepsei pe teritoriul respectivului stat.

Autoritatea competenta belgiana este in Bruxelles, si are competentd pentru
intreg teritoriul statului, vezi site-ul web al RJE.

Nume: Parquet du procureur du Roi de Bruxelles (Bureau CIS) —
Parket van de procureur des Konings te Brussel (Bureau
CIS)

Adresa: Portalis, Rue des Quatre bras, 4

Serviciu (Divizie):

Oras: Bruxelles

Cod postal: 1000

Numar de telefon:+ 32 2 508 73 24
Telefon mobil:

Numar de fax: + 322519 82 96
Adresa de mail: mut.rec.bxl@just.fgov.be

Autoritatea competenta slovena este n Liubliana, vezi site-ul web al RJE.

Nume: Tribunalul districtual din Liubliana (In calitate de Curte/autoritate
centrala, in cazul in care nu poate fi stabilitd competenta teritoriala)

Adresa: Tavcarjeva 9

Serviciu (Divizie):

Oras: Liubliana

Cod postal: 1000

Numir de telefon:+386 (0)1 366 44 44
Telefon mobil:
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Numar de fax:  +386 (0)1 366 45 18
Adresa de mail:

Slovenia accepta, limbile slovena si engleza, in conformitate cu notificarile
identificate pe site-ul web al RJE.

2. Josip Knezevi¢ este un cetdatean croat condamnat de o instanta din Miskolc,
Ungaria la o pedeapsa de 12 luni inchisoare pentru savdrsirea infractiunii de
furt. Acesta s-a nascut in Zagreb.

Autoritatea competentd ungara este Th Budapesta, si are competentd pentru
intreg teritoriul statului, vezi site-ul web al RJE.

Nume: Ministerul Justitiei

Adresa: Kossuth tér 4

Serviciu (Divizie):

Oras: Budapesta

Cod postal: 1055

Numar de telefon:+36 1 795 5823

Telefon mobil:

Numair de fax:  +36 1 795 0554, or, +36 1 795 0552

Adresa de mail: nemzb@im.gov.hu

Autoritatea competenta croata este in Zagreb, vezi site-ul web al RJE.

Nume: Curtea de Apel din Zagreb
Adresa: Trg Nikole Subiéa Zrinskog 5
Serviciu (Divizie):

Oras: Zagreb

Cod postal:

Numar de telefon:(+385 1) 4801-069

Telefon mobil:

Numar de fax:  (+3851)4920-260

Adresa de mail: ured.predsjednika@zszg.pravosudije.hr

Croatia acceptd, limbile croati si engleza, Tn conformitate cu notificarile
identificate pe site-ul web al RJE.
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3. Cetateanul romdn Florin Radu a fost condamnat de Judecatoria Kaunas,
Sectia penala, la data de 1 iunie 2015 la o pedeapsa de 15 inchisoare, pentru
savarsirea a doud infractiuni de omor, in cursul anului 2013. La data de 7 iulie
2020 autoritatea competenta lituaniana intentioneaza sa transfere hotardrea in
Romania.

Autoritatea competentd lituaniana este in Kaunas, si are competentd pentru
Kaunas-Kauans DC, vezi site-ul web al RJE.

Nume: Judecatoria Kaunas
Adresa: Laisvés al. 103

Serviciu (Divizie):

Oras: Kaunas

Cod postal: 44291

Numar de telefon:+370 (37) 244 522
Telefon mobil:

Numar de fax: +37037 424 743

Adresa de mail: kauno.apylinkes@teismas.lt

Autoritatea competenta romana este Curtea de Apel (Regional), vezi site-ul
web al RJE. Nu cunoastem adresa completd a lui Radu din Romania. Aceasta
inseamnid cd sunt necesare informatii suplimentare. In conformitate cu
notificarea identificata pe site-ul web al RJE, Romania solicita ca: certificatul
si hotararea sa fie insotite de o traducere in limba romana.

A. l1l. Speta nr. 2, continuarea Spetei nr. 1:

In cadrul procedurii de recunoastere din Germania se pare ci Schulz nu a fost
prezent la procesul penal din Polonia. Cand a folosit transportul public fara bilet
valabil, Tn data de 7 iunie 2010 a fost arestat, ramanand in stare de arest
preventiv pana la data de 8 iulie 2010, cand a evadat prin savarsirea unor acte de
violentd. Ulterior momentului evadarii, a fost citat pentru procesul penal in
august 2010, citatia fiindu-i trimisa la adresa de domiciliu din Varsovia. Agentul
procedural nu l-a gasit la adresa. Acesta a mers si a doua oara la adresa
respectivd s1 a procedat la afisarea unei instiintdri in cuprinsul careia se
mentiona faptul cd Sculz trebuie sd ridice citatia de la sectia de politie. S-a
constatat faptul ca citarea a fost realizata in conformitate cu dispozitiile Codului
de procedurd penald polonez. Din anul 2010, autoritdtile poloneze au continuat
sa-1 caute pe Schulz, fara succes.
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In cadrul procedurilor desfasurate in Germania, Schulz a afirmat urmatoarele:
- nu a avut cunostinta de desfasurarea procesului penal din Polonia;

- a stat la domiciliul mamei sale inca din iulie 2010;

- a recunoscut ca a folosit transportul public fara bilet valabil;

- a negat savarsirea celorlalte infractiuni retinute in sarcina sa.

intrebiri:

11. Hotdrdrea pronuntatd in Polonia poate fi recunoscutd si pusd in executare in
Germania?

Situatia de fapt retinutd de instanta poloneza in hotararea pronuntata trebuie
acceptata fara conditii, neexistand posibilitatea revizuirii in cadrul recunoasterii.
Nu are relevanta daca o instantd penala germana nu l-ar fi condamnat in baza
probelor administrate, ar fi luat in considerare pozitia procesuala de negare sau
ar fi pronuntat o pedeapsa mult mai severa. Prin urmare, nu vor mai fi efectuate
cercetdri fatda de pozitia procesuald de nerecunoastere a lui Schulz.
Recunoasterea reciproca presupune ca acesta a avut sansa, in cursul procesului
penal, sd-si exprime pozitia procesuald cu privire la faptele refinute in sarcina sa.

Aceste chestiuni reprezinta nucleul celei de-a doua intrebari: Acesta nu a fost
prezent in cursul judecatii. Absenta sa influenteaza recunoasterea hotararii sau
determind indeplinirea unor conditii suplimentare?

12. Care sunt chestiunile in privinta carora autoritatea executanta ar putea avea
nevoie de mai multe informatii?

Autoritatile germane vor fi foarte interesate de modalitatea in care a fost citat
Schulz. Acest aspect se refera la dispozitiile art. 9 alin. 1 lit. i in cadrul carora se
prevede un motiv de refuz. In functie de circumstantele cauzei, cererea poate fi
refuzatda (nu este obligatoriu). Autoritatile germane pot adresa intrebari
suplimentare autoritatilor poloneze cu privire la situatia de fapt. NB: in
momentul completarii informatiilor privind procedura de citare, este esential ca
autoritatile emitente sd furnizeze informatii privind situatia de fapt privind acest
aspect, si nu calificari juridice. Analizand textul Decizie-cadru si situatia de fapt
retinutd, rezulta, in mod evident, ca Schulz nu a fost citat personal. (NB: nota
pentru formatori: unele sisteme de drept impun ca citarea sa fie efectuata
numai personal. Ar fi oportun ca acest aspect sa fie analizat in cadrul
dezbaterilor.)

Cu toate acestea, este posibil ca el sa fi fost instiintat prin orice alte mijloace.
Textul Deciziei-cadru nu exemplifica aceste mijloace, ci le incadreaza intr-0
obligatie de rezultat: s-a stabilit, fara echivoc, ca acesta avea cunostinta
despre desfisurarea procesului penal. In hotirarea in premiera in cazul lui
Dworzecki (C-108/16 PPU), Curtea a apreciat relevant sa se stabileasca daca
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acesta a avut cunostintd de desfasurarea procesului penal impotriva sa.
Dworzecki a fost citat la adresa sa. Bunicul sau a primit citatia si a promis ca o
va trimite nepotului sau care lipsea de la domiciliu. In conformitate cu legislatia
poloneza aplicabila in momentul respectiv, s-a constatat ca au fost respectate
dispozitiile legale privind citarea. Absenta sa nu a impiedicat desfasurarea
normald a procesului penal, finalizat cu pronuntarea unei hotarari. Curtea a
considerat acest aspect ca fiind o fictiune juridica.

Conform circumstantelor concrete ale cazului, nu exista vreo dovada concreta ca
citatiile au ajuns la Schulz. Cu toate acestea, art. 9 alin. 1 lit. i prevede trei
situatii referitoare la judecarea in lipsa care nu conduc la un refuz. O a doua
ipoteza se referd la situatia Tn care Schulz a avut un aparator ales, care a fost
prezent la judecatd. Nu avem cunostintd despre acest aspect, insa se pot obtine
clarificari din partea autoritatilor emitente. A treia ipoteza se refera la situatia in
care lui Schulz i s-a comunicat hotararea de condamnare, precum si ca a fost
informat cu privire la dreptul de rejudecare. In cazul in care acesta declara, in
mod expres, cd nu doreste o rejudecare sau nu respecta termenul in care poate
solicita rejudecarea, hotararea este definitiva si poate fi pusa in executare. Nu
stim dacd acest drept exista si care a fost raspunsul lui Schulz. Cu toate acestea,
daca vreuna dintre aceste situatii este aplicabila, nu exista motiv de refuz.

13. Care sunt conditiile care vor sta la baza hotdrarii?

Principiul principal este reprezentat de situati in care executarea hotararii
poloneze in Germania va ajuta la indeplinirea scopului final, respectiv
reabilitarea sociala. De asemenea, acceptarca executarii previne nepedepsirea
unor infractiuni grave si, astfel, contribuie la consolidarea Spatiului de libertate,
securitate si justitie pentru cetatenii Europei.

4. Care sunt alternativele, in cazul in care Germania nu recunoaste hotararea
pronuntata in Polonia?

Alternativele depind de motivul de refuz. Totusi, ceea ce este clar de la Tnceput
este faptul ca, atunci cand exista un motiv de refuz aplicabil executarii hotararii,
acesta se va aplica, cel mai probabil, si unui MEA polonez adresat Germaniei in
scopul predarii persoanei condamnate. Art. 4 alin. 6 din Decizia-cadru privind
MEA permite refuzul predarii resortisantilor pentru executare, cu conditia ca
statul membru sa fie dispus sa pund, el insusi, in executare hotararea. Ultima
chestiune este problema.

Poate Germania sa initieze noi proceduri penale impotriva Iui Schulz? Nu se
poate contesta jurisdictia acesteia din punct de vedere al teritorialitdtii sau
nationalitdfii. Cea mai veche infractiune este prescrisa. Existd alte infractiuni
care contravin principiului ne bis in idem, avand in vedere faptul ca a fost
pronuntata o hotarare in privinta lor de catre autoritatile poloneze? Art. 54 din
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Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen protejeazd numai
impotriva unei a doua urmariri penale dupa executarea unei pedepse. Cu
sigurantd nu acesta este cazul.

Cand analizam implicatiile unei rejudecari, concluzia este ca punerea in
executarea a hotararii poloneze este mult mai oportuna.

15. Considerati ci hotdardrea pronuntatd in Polonia poate fi recunoscutd in
totalitate. Care sunt regulile aplicabile punerii in executare in Germania?

Aceastd problema determina aplicarea art. 17 din Decizia-cadru 2008/909.
Aceastd dispozitie prevede, in mod explicit, faptul ca executarea este
reglementatd de legislatia statului membru executant, inclusiv in cazul
conditiilor privind liberarea conditionata (art. 17 alin. 1). Schulz a petrecut o
luna si o zi in inchisoarea poloneza, perioada ce trebuie dedusa (art. 17 alin. 2).

NB: Interesantul caz Ognyanov (C-554/14) ne arata modalitatea in care percepe
Curtea responsabilitatile statelor membre implicate, precum si stabilirea
legislatiei care reglementeaza executarea pedepsei. Cetateanul bulgar Ognyanov
a fost condamnat in Danemarca la o pedeapsa de 15 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunilor de omor si furt calificat Tn 2012. Anterior transferului in
Bulgaria din 2013 acesta a lucrat in inchisoarea din Danemarca in care era
incarcerat. Pe parcursul executarii restului de pedeapsa in Bulgaria, s-a pus
problema daca Ognyanov este indreptatit sd beneficieze de deducerea unei
perioade de timp, datorita activitatilor lucrative prestate in timpul incarcerarii in
penitenciarul din Danemarca. In caz afirmativ, acesta ar fi fost indreptitit la o
deducere de 2 ani, 6 luni si 24 zile. Fara luarea in calcul a perioadei
corespunzatoare activitatilor lucrative prestate in Danemarca, acesta ar fi fost
indreptatit la o deducere de 1 an, 8 luni si 20 zile: astfel, o diferenta de 10 luni
inchisoare. Legislatia daneza nu prevede acordarea unei deduceri in baza acestui
motiv, pe cand in legislatia bulgara exista o astfel de prevedere. Cu alte cuvinte:
art. 17 din Decizia-cadru 2008/909 privind hotararile judecatoresti exclude
deducere perioadei lucrate in penitenciarul danez din perioada pedepsei ce
urmeaza a fi executata in Bulgaria?

Raspunsul este ca numai legislatia daneza reglementeaza problema, statul
executant neputénd aplica, Tn mod retroactiv, legislatia sa in privinta punerii in
executare, in general, si, Tn particular, privind regulile de reducere a pedepsei, n
detrimentul legislatiei statului emitent, cu privire la perioada din pedeapsa care a
fost deja executata pe teritoriul statului emitent.

16. Cand va fi liberat Schulz?

Consecinta fireasca a raspunsului formulat la intrebarea nr. 5 este reprezentata
de faptul ca momentul liberarii va fi stabilit in conformitate cu legislatia
germana.
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(NB pentru formatori: un exercitiu interesant ar fi intr-un grup multinational sa
intrebati participantii despre momentul punerii in libertate a lui Schulz dupa
executarea pedepsei Tn statul din care acestia provin. Veti fi surpringi sa
constatati diferentele uriase!)

19



