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Recunoasterea reciproca I1.

A. L. Ipoteza introductiva

Sa presupunem cd un inculpat a savarsit o infractiune pe teritoriul statului
dumneavoastra, iar organul judiciar competent (in conformitate cu dispozitiile
legislatiei nationale — procuror, judecator de drepturi si libertati, instanta, etc.)
doreste sa ia/sa solicite o hotarare privind supravegherea obligatiilor impuse, ca
o alternativa la arestarea preventiva in cursul procesului penal (chiar daca, de
exemplu, sunt indeplinite conditiile privind luarea masurii arestarii preventive).

Intrebiri:

1. Exista astfel de alternative la arestarea preventiva in cursul procesului
penal in sistemul de drept existent in statul dumneavoastra? Va rugam sa
le mentionati si sa le descriefi succint.

2. In cazul in care existd astfel de mdsuri alternative in sistemul
dumneavoastra de drept, acestea sunt aplicabile in aceleasi conditii fata
de inculpatul care domiciliazd pe teritoriul unui alt stat membru §i a
savarsit o infractiune, cu privire la care competenta de solutionare revine
autoritatilor judiciare din statul dumneavoastra? FExista dispozitii
speciale privind inculpatul care domiciliaza pe teritoriul unui alt stat
membru? Va rugam sa le mentionati §i sa le descrieti succint.

3. In cazul in care autoritatea competentd din statul dumneavoastrd impune
anumite masuri de supraveghere inculpatului, este posibil, 1in
conformitate cu dispozitiile legislatiei dumneavoastra, sa se solicite
transferul supravegherii obligatiilor impuse, astfel incdt inculpatul care
domiciliaza intr-un alt stat membru sa fie monitorizat in statul sdau de
autoritatile competente pe parcursul desfasurarii procesului penal din
statul dumneavoastra? Care este instrumentul legal aplicabil Tn acest
caz?




A. 1I. Exercitii:

Identificati, atat autorititile competente executante, cat si limba in care
urmeaza a fi completat Certificatul (pentru cauze penale):

1. O autoritate germand competentd intentioneaza sa transfere supravegherea
persoanei condamnate A.N. care domiciliaza in Bruxelles, Belgia.

Autoritatea competenta:

Limba:

2. O autoritate francezad competentd intentioneaza sa transfere supravegherea
inculpatului B.C. care domiciliaza in Vigo, Spania.

Autoritatea competenta:

Limba:

3. O autoritate spaniold competentd intenfioneaza sa transfere supravegherea
inculpatului M.M. care domiciliaza in Viena, Austria.

Autoritatea competenta:

Limba:

A. III. Speta:

A.W., cetatean austriac, cu domiciliul in Viena, Austria a fost intr-o vacanta de
doua saptamani in Brasov, Romania pentru a vizita niste prieteni romani. La
data de 6 ianuarie 2020, A.W. s-a deplasat, impreuna cu prietenii sai, intr-un bar
din Brasov. La un moment dat, A.W. a avut o altercatie verbala cu o alta
persoand, incepand sa se ameninte reciproc. A.-W., pe fondul unei stari de
nervozitate, a lovit persoana vatamatd A.B. cu o sticla in cap. A.B. a cazut
Inconstient, moment in care A.W. a fugit din incinta barului. A.B. a fost
transportat la un spital local, unde a rdmas internat doua saptamani.

Raportul de expertiza medico-legala emis a aratat faptul ca A.B. a suferit leziuni
traumatice ce au necesitat 100 zile de Tngrijiri medicale pentru vindecare.

In conformitate cu legislatia penali din Romania, fapta sivarsitd constituie
infractiunea de vatamare corporald prevazutia la art. 194 C. pen. (maximul
special al pedepsei este de 7 ani inchisoare).




La data de 10 ianuarie, A.W. a formulat plangere la Parchetul de pe langa
Judecatoria Brasov.

A.W. a recunoscut savarsirea infractiunii insa a aratat ca a fost provocat de catre
persoana vatamatd A.B. si catre de prietenii acesteia, reactia sa fiind
necontrolata.

Avand 1n vedere gravitatea infractiunii savarsite si faptul ca A.W. domiciliaza
in Austria, procurorul romén de caz doreste sa ia o mdsurd preventivd
Tmpotriva inculpatului A.W., respectiv masura controlului judiciar pentru o
durata de 60 zile, perioada in care acesta are urmatoarele obligatii:

a) sa se prezinte la Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov sau la instanta ori
de céate ori este chemat.

b) sa informeze de indatd organul judiciar desemnat cu supravegherea sa Cu
privire la schimbarea locuintei.

C) sa se prezinte la organul de politie desemnat cu supravegherea sa conform
programului de supraveghere intocmit sau ori de céte ori este chemat.

d) sa nu se apropie la o distanta mai mica de 200 metri de persoana vatamata
A.B.

intrebari:
1. Poate fi efectuata supravegherea obligatiilor impuse Iui AW. Tn Austria?
2. Care sunt conditiile privind transmiterea cdatre un alt stat membru a unei

hotdrdri referitoare la supravegherea obligatiilor? In speta noastrd este
necesar consimgamantul prealabil a [ui A.W. Tn acest sens?

3. Este obligatoriu pentru autoritatea competentda sda inainteze o hotaradre
privind supravegherea obligatiilor catre autoritatile competente ale unui
alt stat membru?

4. Identificati autoritatile competente din cele doua state implicate in
posibilul transfer al supravegherii obligatiilor impuse inculpatului A.W.

5. Cum vor proceda in acest caz autoritatile implicate, respectiv cele
emitente, pe de o parte, si cele executante, pe de alta parte?

6. Care sunt provocarile pe care le-ar putea intdmpina autoritatile emitente
si cele executante, §i cum le vor putea depasi?

7. Care sunt avantajele realizarii unui astfel de transfer al supravegherii
obligatiilor?




Partea B. Informatii suplimentare pentru formatori cu privire
la cazuri

A. III. Speta:

e Speta va fi analizata in conformitate cu dispozitiile legislatiei statului in
care are loc seminarul (cu exceptia Irlandei).

e Daca seminarul are loc in Austria, statele membre, atat cel emitent, cat si
cel executant, vor fi schimbate intre ele, iar inculpatul va domicilia n
Bucuresti, Romania, aflandu-se in vizita in Austria).

Partea C. Abordarea metodologica

l. Ideile generale si temele principale

Ideea acestui material de formare este de a familiariza personalul din instantele
judecdtoresti ale statelor membre cu instrumentele legale privind cooperarea
judiciara aplicabile la nivel european in privinta monitorizarii masurilor de
supraveghere impuse.

De cele mai multe ori, personalul instantelor judecatoresti are de indeplinit
sarcini administrative, de la completarea formularului prevazut in dispozitiile
instrumentului legal aplicabil, identificarea autoritatii competente careia trebuie
trimis formularul, traducerea formularului, solicitarea sau transmiterea de
informatii suplimentare privind cooperarea judiciara.

In consecinti, urmitoarele aspecte vor fi analizate Tn cadrul seminarelor:

1. Domeniul de aplicare al Decizie-cadru a Consiliului 2009/829/JAl privind
aplicarea, intre statele membre ale Uniunii Europene, a principiului
recunoasterii reciproce in materia deciziilor privind masurile de supraveghere
judiciara ca alternativa la arestarea preventiva.

2. Familiarizarea cu structura generala a Deciziei-cadru a Consiliului
2009/829/JAl.

3. Identificarea unora dintre provocarile cu care se pot confrunta, atat
autoritatile emitente, cat si cele executante, in momentul solicitarii transferului
monitorizarii masurilor de supraveghere.

4. Subliniati avantajele transferului hotararii privind monitorizarea masurilor de
supraveghere.

5. Intelegerea unor probleme practice ce se pot ivi, atat inainte, cat si dupi
realizarea transferului supravegherii.

6. Informatii administrative: Cum ar trebui sd procedeze o autoritate emitentd
intr-o anumita situatie? Ce limba trebuie sa foloseasca? Cum poate identifica




autoritatea emitenta autoritatea competenta din statul membru careia trebuie sa-i
trimita cererea?

II.  Grupuri de lucru si structura seminarului

Seminarul va debuta cu Ipoteza introductivd care are rolul de a atrage atentia
participantilor cu privire la Decizia-cadru a Consiliului 2009/829/JAl privind
aplicarea, intre statele membre ale Uniunii Europene, a principiului
recunoasterii reciproce in materia deciziilor privind masurile de supraveghere
judiciara ca alternativa la arestarea preventiva. Rezolvarea ipotezei introductive
si a intrebarilor ar trebui sa dureze aprox. 15-20 minute.

Dupa Ipoteza introductiva, formatorul va realiza o prezentare succinta (Power
point) evidentiind aspectele esentiale ale Deciziei-cadru a Consiliului 2009/829
— Obiective, definitii, conditiile aplicarii, temeiuri pentru recunoastere, termene
limita, transpunerea, legea aplicabila, hotarari ulterioare, obligatii si comunicari
(aprox. 15-20 min).

O pauza de 10 minute este recomandata la acest moment.

Rezolvarea exercitiilor de la punctul A.ll ar trebui sa dureze aprox. 15 minute,
acestea avand rolul de a-i ajuta pe participanti sa inteleagd mecanismul
identificdrii autoritatii competente si a limbii ce urmeaza a fi folosita pentru
completarea Certificatului.

Speta ofera posibilitatea intelegerii Deciziei-cadru a Consiliului 2009/829/JAl.
Participantii vor lucra in grupe de cate 5-6 si vor avea un laptop cu conexiune la
internet pentru a raspunde la Intrebari. Rezolvarea Spetei nr. 2 ar trebui sa
dureze aprox. 2 ore.

Orice intrebari ramase ar trebui discutate la finalul seminarului (pentru aprox.
5-10 minute).

Pentru solutionarea spetelor, organizatorii ar trebui sa Incerce sd formeze
grupuri de lucru Tn componenta carora sa intre participanti cu acelasi nivel de
experienta n lucrul cu Decizia-cadru a Consiliului 2009/829.

I11. Materiale suplimentare

Participantilor le va fi pusa la dispozitie o copie a Deciziei-cadru a Consiliului,
inclusiv formularele prevazute in Anexele I si II. De asemenea, ar fi util ca
participantii sd aiba asupra lor sau sa aiba acces la dispozitiile nationale de
implementare a Deciziei-cadru a Consiliului.



Partea D. Rezolvari

A. L. Ipoteza introductiva:

11: Existd astfel de alternative la arestarea preventiva n cursul procesului
penal in sistemul de drept existent in statul dumneavoastra? Va rugam sa le
mentionati §i sa le descriefi succint.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, participantii vor indica s1 vor descrie
succint masurile prevazute in legislatia lor nationala, ca alternativa la arestarea
preventiva.

12: In cazul in care existd astfel de mdsuri alternative in sistemul
dumneavoastra de drept, acestea sunt aplicabile in aceleasi conditii fata de
inculpatul care domiciliaza pe teritoriul unui alt stat membru si a savarsit o
infractiune, cu privire la care competenta de solutionare revine autoritatilor
judiciare din statul dumneavoastra? Exista dispozitii speciale privind inculpatul
care domiciliaza pe teritoriul unui alt stat membru? Va rugam sa le mentionati
si sa le descrieti succint.

Ulterior indicarii masurilor alternative, participantii vor mentiona daca astfel de
masuri sunt aplicabile, in aceleasi conditii, in cazul unui inculpat domiciliat intr-
un alt stat membru. In acest sens, participantii vor indica dispozitiile nationale
(de asemenea, acestia vor mentiona daca exista dispozitii speciale privind un
inculpat care domiciliaza intr-un alt stat membru).

13: In cazul in care autoritatea competentd din statul dumneavoastrd impune
anumite masuri de supraveghere inculpatului, este posibil, in conformitate cu
dispozitiile legislatiei dumneavoastra, sa se solicite transferul supravegherii
obligatiilor impuse, astfel incat inculpatul care domiciliaza intr-un alt stat
membru sd fie monitorizat in statul sau de autoritatile competente pe parcursul
desfasurarii procesului penal din statul dumneavoastra? Care este instrumentul
legal aplicabil in acest caz?

In aceastd situatie sunt aplicabile dispozitiile Deciziei-cadru a Consiliului
2009/829/JAI' din 23 octombrie 2009 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in materia deciziilor privind masurile de
supraveghere judiciara ca alternativi la arestarea preventiva (Ordinul
European de Supraveghere Judiciara) care trebuia transpusa in legislatiile
nationale pana la data de 1 decembrie 2012.

Decizia mai sus-mentionata a fost implementata de majoritatea statelor membre
ale Uniunii Europene, cu exceptia Irlandei, care este in proces de implementare,
desi perioada s-a scurs.

10.J. L 294,11.11.2009




Stadiul implementarii Deciziei-cadru a Consiliului 2009/829/JAl din 23
octombrie 2009 este disponibil pe site-ul web al RJE — www.ejn-
crimjust.europa.eu (in sectiunea dedicated to the CFD 2009/829/JHA)

Avand in vedere faptul ca principiul recunoasterii reciproce ar trebui sa se
aplice si in cursul urmaririi penale, acest instrument legal permite unei persoane
care domiciliaza intr-un stat membru si are calitatea de inculpat intr-un proces
penal intr-un alt stat membru, sa fie supravegheata de autoritatile statului in
care este rezident pe tot parcursul procesului si sa nu fie tratat diferit fata
de tratamentul pe care l-ar fi avut daca era rezident in statul in care se
desfagoara procesul penal.

Decizia-cadru are ca obiective principale promovarea, cand este cazul, a
masurilor preventive neprivative de libertate in detrimentul celor ce presupun
detentia preventiva, chiar si atunci cand, in conformitate cu legislatia aplicabila
in statul membru in cauza, detentia preventiva nu a putut fi dispusa initial in
scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, in special, a prezentei
inculpatului la judecata.

Masurile prevazute in Decizia-cadru a Consiliului ar trebui, de asemenea, sa
asigure consolidarea dreptului la libertate si a prezumtiei de nevinovatie in
cadrul Uniunii Europene, precum si consolidarea cooperarii dintre statele
membre in cazul in care inculpatului i se impun anumite obligatii pe parcursul
procesului penal.

Totusi, Decizia-cadru a Consiliului nu confera niciun drept vreunei persoane
ca, Tn cursul procesului penal, sa acceseze o masura preventiva neprivativa de
libertate Tn detrimentul unei ce presupune detentia preventiva. Aceasta este 0
chestiune reglementata de legislatia statului membru in care are loc
procesul penal (art. 2 alin. 2 din Decizia-cadru a Consiliului).

La acest moment participantii ar trebui sa fie in masura sa identifice legislatia
nationala privind implementarea Deciziei-cadru a  Consiliului
2009/829/JAl, astfel cum a fost comunicata in notificarea facutd Secretariatului
General al Consiliului Uniunii Europene.

Informatiile referitoare la implementarea Deciziei-cadru a Consiliului pentru
fiecare stat membru este disponibila pe site-ul web al RJE astfel cum a fost
indicat mai sus.


http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOfImpByCat.aspx?l=EN&CategoryId=39

A. 1I. Exercitii:

Identificati, atat autorititile competente executante, cat si limba in care
urmeaza a fi completat Certificatul (pentru cauze penale):

Pentru a identifica autoritatile competente vom folosi Atlasul disponibil pe site-
ul web al RJE — www.ejn-crimjust.europa.eu selectati statul membru executant
in calitate de tara executantd si 905. Execution of a Supervision
Measure/Punerea in executare a unei masuri de supraveghere (pe site nu apare
varianta tradusa).

Referitor la limba de redactare a Certificatului, vom folosi sectiunca — Masuri
de supraveghere — Notificarile fiecarui stat membru disponibile pe site-ul web al
RJE.

Daca nu exista vreo notificare, in conformitate cu art. 24 din Decizia-cadru a
Consiliului, va fi folosita limba oficiala a statului membru.

Rezultatele ar trebui sa fie:

1. O autoritate germana competenta intentioneaza sa transfere supravegherea
persoanei condamnate A.N. care domiciliaza in Bruxelles, Belgia.

Nume: Parket van de procureur des Konings te Brussel (Bureau
CIS)- Parquet du procureur du Roi de Bruxelles (Bureau
CIS)

Adresa: Portalis, Rue des Quatre bras, 4

Serviciu (Divizie):

Oras: Bruxelles

Cod postal: 1000

Numir de telefon:+32 (0)2 508 70 80
Telefon mobil:

Numir de fax:  +32 (0)2 519 82 96
Adresa de mail: cis.bxl@just.fgov.be

Tn conformitate cu art. 24 din Decizia-cadru a Consiliului, limbile acceptate de
autoritatile belgiene sunt: olandeza, franceza, germana si engleza.



https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/AtlasChooseCountry/EN
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/39/-1/-1/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/39/-1/-1/-1
mailto:cis.bxl@just.fgov.be

2. O autoritate franceza competenta intentioneaza sa transfere supravegherea
inculpatului B.C. care domiciliaza in Vigo, Spania.

3. O autoritate spaniold competenta intentioneaza sa transfere supravegherea
inculpatului M.M. care domiciliaza in Viena, Austria.

(o]



A. II1. Speta:
11: Poate fi efectuatd supravegherea obligatiilor impuse lui A.W. in Austria?

In speta noastrd, autorititile competente romane ar putea solicita transferul
supravegherii obligatiillor impuse lui A.W. catre autoritdtile competente
austriece, iar instrumentul legal aplicabil este Decizia-cadru a Consiliului
2009/829/JA1 din 23 octombrie 2009 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in materia deciziilor privind masurile de
supraveghere judiciara ca alternativi la arestarea preventiva (Ordinul
European de Supraveghere Judiciard) care trebuia transpusa in legislatiile
nationale pana la data de 1 decembrie 2012.

Decizia-cadru a Consiliului mai sus-mentionatd a fost implementata de cele
doud state membre (legea austriaca privind implementarea Deciziei-cadru a
Consiliului a intrat in vigoare de la 1 august 2013, iar legea roméana privind
implementarea Deciziei-cadru a Consiliului a intrat in vigoare de la 26
decembrie 2013).

Autoritatile competente romane vor aplica dispozitiile legislatiei nationale de
implementare a Deciziei-cadru a Consiliului pentru a inainta hotararea
privind masurile de supraveghere cdtre autoritatile competente ale celorlalte
state membre.

12: Care sunt conditiile privind transmiterea cdtre un alt stat membru a unei
hotarari referitoare la supravegherea obligatiilor? In speta noastra este
necesar consimgamantul prealabil a lui A.W. in acest sens?

e Art. 9 alin. 1 din Decizia-cadru a Consiliului prevede ca o hotarare
privind masurile de supraveghere impuse poate fi inaintatd autoritatile
competente ale statului membru pe teritoriul careia persoana in
cauzd/inculpatul domiciliaza, in situatia 1n care aceasta, fiind
informata despre obligatiile impuse, consimte sa se intoarca in statul
respectiv.

Tn acest paragraf putem identifica doui conditii care trebuie indeplinite anterior
inaintarii hotararii catre un alt stat membru: inculpatul domiciliaza in alt stat
membru si, dupa comunicarea obligatiilor impuse, acesta consimte sd se
intoarca in statul membru executant.

Decizia-cadru a Consiliului nu poate fi folosita fara consimtimantul
inculpatului. Inculpatul cu autoritatile competente din circumscriptia teritoriala
in care domiciliaza, pe tot parcursul supravegherii respectdrii obligatiilor
impuse.

e Ca o exceptie, art. 9 alin. 2 din Decizia-cadru a Consiliului prevede faptul
ca autoritatea competenta a statului executant poate, la cererea
inculpatului, sa inainteze hotararea privind masurile de supraveghere
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autoritatii competente dintr-un stat membru, altul decat cel pe teritoriul
ciruia inculpatul domiciliazd, cu conditia ca aceasti din urmai
autoritate sa fi fost de acord cu transmiterea hotararii.

Pentru a putea fi Tnaintatd o astfel de hotdrare catre statul membru in care
inculpatul isi are resedinta, numai la cererea explicita a acestuia si cu acordul
statului membru, formulat in conditiile impuse de dispozitiile legale.

in momentul implementirii Deciziei-cadru, statele membre stabilesc conditiile
in care autoritatile lor competente pot consimti cu privire la inaintarea unei
hotarari referitoare la monitorizarea masurilor de supraveghere, in cazul
prevazut la alin. 2.

Spre exemplu, referitor la art. 9 alin. 2, Romania, in calitate de stat executant, a
notificat Secretariatul General al Consiliului Uniunii Europene in momentul
implementarii Deciziei-cadru a Consiliului ca poate recunoaste ordinul de
supraveghere nu numai cand persoana are resedinta in Romania, ci si in cazul
in care unul dintre membrii de familie este cetatean roméan sau are
resedinta in Romania, ori urmeaza sa se implice in activitati profesionale,
de studiu sau specializare in Romania.

Spre exemplu, referitor la art. 9 alin. 2, Austria, in calitate de stat executant, a
notificat Secretariatul General al Consiliului Uniunii Europene Tn momentul
implementarii Deciziei-cadru a Consiliului ca poate recunoaste supravegherea,
indiferent daca inculpatul are domiciliul/resedinta in Austria in cazul in
care, datorita circumstantelor concrete ale cauzei, intre inculpat si Austria
exista anumite legaturi/conexiuni care pot conduce la prezumtia ca
monitorizarea realizata in Austria va facilita reabilitarea sociala si
reintegrarea inculpatului.

13: Este obligatoriu pentru autoritatea competenti sd inainteze o hotdrdre
privind supravegherea obligatiilor catre autoritatile competente ale unui alt
stat membru?

Art. 9 alin. 1 din Decizia-cadru a Consiliului prevede ca o hotarare privind
monitorizarea masurilor de supraveghere poate fi inaintata autoritatii
competente a statului membru in care persoana 1si are resedinta, in cazul in care
aceasta, fiindu-i comunicate obligatiile impuse, consimte sa revina pe teritoriul
statului respectiv.

Termenul folosit in textul Deciziei-cadru a Consiliului “poate” fi inaintata ar
putea induce ideca ca este vorba despre o decizie arbitrard a autoritatii
competente emitente daca sd inainteze o astfel de hotarare privind masurile de
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supraveghere unui alt stat membru pe teritoriul cireia persoana are resedinta. 1n
aceasta modalitate ar trebui sa se procedeze 1n practica.

Acest alineat trebuie citit coroborat cu art. 22 din Decizia-cadru a Consiliului in
care se prevede ca atat autoritafile competente ale statului emitent, cat si cele ale
statului executant se consulta reciproc anterior emiterii, sau, cel mai tarziu,
inaintea finaintirii unei hotarari privind masurile de supraveghere
impreuna cu certificatul.

Astfel, optiunea privind Thaintarea sau nu a unei hotarari privind monitorizarea
masurilor de supraveghere trebuie sa fie luata in cunostinti de cauza, in baza
informatiilor primite de la autoritatile competente ale statului executant.

Spre exemplu, autoritatea competenta a statului executant poate comunica:

e informatii privind pericolul pe care il poate prezenta inculpatul fata de
persoanele vatamate sau fata de ordinea publica din statul membru
executant,

e informatii care permit verificarea identitatii si a adresei de resedintd a
inculpatului,

e alte informatii necesare pentru asigurarea unei monitorizari eficiente §i
fara probleme a masurilor de supraveghere

14: Identificati autoritdtile competente din cele doud state implicate in posibilul
transfer al supravegherii obligatiilor impuse inculpatului A.W.

Conform art. 6 si 7 din Decizia-cadru a Consiliului, fiecare stat membru poate,
in conformitate cu legislatia nationald, sa desemneze autoritdtile competente
astfel cum prevede instrumentul juridic.

Autoritatile competente pot fi judiciare sau non-judiciare (cu exceptia
dispozitiilor care prevad faptul cd este obligatorie desemnarea unei autoritati
judiciare competente — ex. art. 18 alin. 1 lit. ¢) din Decizia-cadru a Consiliului).

Fiecare stat membru poate desemna o autoritate centrala sau, in cazul in care
sistemul de drept permite, mai multe autorititi centrale care sa
coordoneze/asiste autoritdtile competente.

Un stat membru poate, daca este necesar ca urmare a organizarii sistemului sau
intern de drept, sa acorde autorititii/autorititilor centrale responsabilitatea
privind transmiterea si primirea hotararilor privind masurile de supraveghere,
impreuna cu certificatele mentionate in art. 10, precum si celelalte comunicari
in legatura cu acestea. Prin urmare, toate comunicarile, consultarile, schimburile
de informatii, anchetele si notificarile dintre autoritatile competente pot fi
efectuate, dupa caz, cu ajutorul autoritatii/autoritatilor statului membru in cauza
(art. 7 alin. 4 din Decizia-cadru a Consiliului).
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Autoritatile competente pot fi regasite here (notificarile fiecarui stat membru
facute in momentul implementarii Deciziei-cadru a Consiliului).

v’ Autoritatea competentd romdna Vva inainta hotararea privind masurile de
supraveghere, in conformitate cu legislatia nationala de implementare a
Deciziei-cadru a Consiliului 2009/829/JAl, respectiv organul judiciar
care a dispus impunerea masurilor de supravegherea (in cazul nostru,
procurorul de caz din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Brasov).

v’ Autoritatile austriece competente pentru primirea cererilor privind
monitorizarea masurilor de supraveghere sunt Instantele regionale.
Certificatul trebuie prezentat impreuna cu documentele necesare de
la/catre  Tribunalul regional 1in circumscriptia caruia inculpatul
domiciliazia sau are resedinta ori, in cazurile prevazute in dispozitiile
art. 9 alin. 2, Tribunalul regional in a carui circumscriptie teritoriala
inculpatul are conexiunile/legaturile mentionate.

Informatiile privind, atat autoritatile competente emitente, cat si cele
executante, pot fi consultate pe site-ul web al RJE - www.ejn-
crimjust.europa.eu (informatii furnizate pentru fiecare stat membru):

Romania — informatiile se regisesc aici.

Austria — informatiile se regasesc aici.

Pentru a identifica autoritatea competenta austriaca vom folosi Atlasul
disponibil pe site-ul web al RJE — www.ejn-crimjust.europa.eu, vom selecta
Austria in calitate de tara executantd si 905. Execution of a Supervision
Measure/Punerea in executare a unei masuri de supraveghere (pe site nu apare
varianta tradusa) (vezi Anexa 3).

Rezultatul ar trebui sa fie:

Nume: Staatsanwaltschaft Viena
Adresa: Landesgerichtsstrale 11
Department (Division):

Oras: Viena

Cod postal: 1082

Numar de telefon:+43 1 40127 0

Telefon mobil:

Numar de fax:  +43 1 40127 306950

Adresa de mail:

Link-ul catre rezultat se regaseste aici.
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15: Cum vor proceda n acest caz autoritatile implicate, respectiv cele emitente,
pe de o parte, si cele executante, pe de alta parte?

e Autoritatea competenta emitenta:

v' Daca este posibil, initiaza consultari cu autoritatea competenta din statul
membru executant, in conformitate cu art. 22 din Decizia-cadru a
Consiliului inainte de a decide sa inainteze hotararea privind masurile de
supraveghere si sa colecteze informatii utile de la autoritatea executanta
privind posibilitatea monitorizarii masurilor de supraveghere impuse
inculpatului.

v" Obtine acordul inculpatului, in conformitate cu art. 9 din Decizia-cadru a
Consiliului in cazul inaintarii hotararii privind monitorizarea masurilor
de supraveghere catre statul membru pe teritoriul caruia acesta
domiciliaza.

v’ Verifica domiciliul inculpatului in conformitate cu art. 9 alin. 1 sau,
cazurile in care statul membru executant, altul decat cel in care
domiciliaza inculpatul, si-au exprimat acordul pentru transferul hotararii
(art. 9 alin. 2-4 din Decizia-cadru a Consiliului).

v’ Identifica autoritatea competentd din statul membru unde va trimite
certificatul, precum g§i hotardrea privind monitorizarea mdasurilor de
supraveghere (art. 10 alin. 6 din Decizia-cadru a Consiliului).

v' Completeaza Certificatul prevazut in Anexa | din Decizia-cadru a
Consiliului si il trimite direct autoritatii competente din Sstatul membru
executant impreuna cu hotardrea privind monitorizarea masurilor de
supraveghere (care trebuie sa fie executorie, in conformitate cu legislatia
statului membru executant — vezi art. 4 lit. a din Decizia-cadru a
Consiliului).

v’ Mentine monitorizarea masurilor de supraveghere pana in momentul in
care 1i este comunicatd de catre autoritatile din statul executant decizia
de recunoasterii a hotararii privind monitorizarea (art. 11 alin. 1 din
Decizia-cadru a Consiliului)

e Autoritatea competenta executanta:

v' Dupa primirea hotardrii  privind monitorizarea masurilor de
supraveghere, autoritatea executanta fara competenta  privind
recunoasterea acesteia, inainteaza hotardrea impreund cu certificatul,
autoritatii competente si comunicad acest aspect autoritdtii competente din
statul emitent.

v’ Pronunta o hotardre in termen de 20 de zile lucratoare de la data
primirii hotararii privind monitorizarea masurilor de supraveghere
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(termenul poate fi prelungit cu inca 20 de zile lucratoare, in cazul in care
hotardrea de recunoastere este contestata).

v' In cazuri exceptionale, dacd se afld in imposibilitatea de a respecta
termenele limita, va informa de indata autoritatea competenta din statul
emitent, prin orice mijloace, despre motivele intarzierii, precum si despre
perioada de timp estimata pentru pronuntarea unei hotarari definitive.

v’ Amdna decizia privind recunoasterea hotararilor referitoare la
monitorizarea masurilor de supraveghere, In cazul in care certificatul
este incomplet sau, in mod evident, nu corespunde hotardrii privind
masurile de supraveghere, pentru un termen rezonabil pdna la
completarea sau corectarea acestuia.

v Comunica autoritatii competente din statul emitent hotardrea definitiva
privind monitorizarea masurilor de supraveghere §i ia toate masurile
necesare pentru efectuarea monitorizarii.

16: Care sunt provocdrile pe care le-ar putea intampina autoritdtile emitente si
cele executante, §i cum le vor putea depdsi?

A. Autoritatea emitenta competenta

» Nu cunoaste Decizia-cadru a Consiliului 2009/829

Desi Decizia-cadru a Consiliului 2009/829 este in vigoare de la data de
01.12.2012, acest instrument legal nu este folosit frecvent la nivel european (de
cele mai multe ori este folosita la nivel regional ori intre statele membre cu
traditie in cooperarea judiciarda privind monitorizarea masurilor de
supraveghere). Una dintre cauze este reprezentata de lipsa de constientizare
printre autoritatile competente, practicieni si inculpati.

v" Cresterea gradului de constientizare printre autoritatile competente, atét
cele emitente, cat si cele executante, cu privire la instrumentul legal.,

v Punerea informatiilor la dispozitia inculpatilor si a avocatilor (ex. site-
uri web, cursuri).

e Necunoagsterea celuilalt sistem judiciar

Autoritatea judiciara competentda din statul membru emitent sunt, de cele mai
multe ori, reticente in privinta solicitdrii transferului hotararii referitoare la
masurile de supraveghere. Necunoasterea sistemului judiciar a celuilalt stat
membru reprezintd o provocare pentru autoritatea emitenta.

In cazul in care existd nelamuriri in privinta sistemului judiciar, autoritatea
emitentd competentd dispune de o multime de surse de informare.
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v’ n sectiunea dedicati Deciziei-cadru a Consiliului 2009/928, site-ul web
al RJE ofera informatii importante referitoare la sistemele judiciare ale
tuturor statelor membre (ex. legislatia nationald, notificari, declaratii,
rapoarte, etc.).

De asemenea, trebuie retinut faptul ca toate statele membre (cu exceptia
Irlandei — cu procesul de implementare inca in derulare) au implementat
Decizia-cadru a Consiliului, ceea ce inseamna ca masurile de supraveghere
prevazute in art. 8 alin. 1 din Decizia-cadru a Consiliului sunt aplicabile si
susceptibile de a fi monitorizate in cadrul tuturor statelor membre (cu exceptia
situatiei in care statul membru a notificat sau a declarat ca acestea nu vor fi
aplicabile in cazul transferului monitorizarii masurilor de supraveghere).

Art. 8 alin. 2 din Decizia-cadru a Consiliului prevede faptul ca fiecare stat
membru notifica Secretariatul General al Consiliului, in momentul punerii in
aplicare a acestui instrument legal, despre masurile de supraveghere pe care este
pregatit sa le monitorizeze, cu exceptia celor mentionate la alin. 1.

e Lipsa increderii in celdilalt sistem de drept

De multe ori, autoritatile emitente competente au si alte Tndoieli, cum ar fi lipsa
increderii in celdlalt sistem de drept, si, astfel, neintreprinderea vreunui demers
privind solicitarea transferului hotararii referitoare la monitorizarea masurilor de
supraveghere, mai ales ca nu este mentionata, in mod explicit, vreo obligatie in
acest sens n textul Deciziei-cadru a Consiliului.

v Colectarea informatiilor de la autoritatea executanta cu privire la
membru prin consultarea autoritatii competente executante anterior
momentului emiterii hotararii, sau, cel mai tarziu, anterior inaintarii
hotararii privind monitorizarea masurilor de supraveghere impreuna cu
certificatul (art. 22 din Decizia-cadru a Consiliului)

o Dificultatea de a constata indeplinirea conditiilor prevazute in art. 9
Decizia-cadru a Consiliului

Tn mod normal, informatiile privind domiciliul inculpatului, necesare autorititii
competente din statul emitent in vederea stabilirii adresei destinatarului n
conformitate cu art. 10 din Decizia-cadru a Consiliului, sunt disponibile in
dosarul cauzei.

Pentru celelalte criterii si informatii prevazute in art. 9 alin. 2 din Decizia-cadru
a Consiliului, autoritatea emitenta competenta trebuie sa adune informatii.

v Art. 22 din Decizia-cadru a Consiliului prevede faptul ca autoritatile
competente, atat ale statului emitent, cat si ale celui executant, se
consultd, anterior momentului emiterii hotararii, sau, cel mai tarziu,
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anterior inaintarii hotararii referitoare la monitorizarea masurilor de
supraveghere impreund cu certificatul, cu privire la informatiile ce
permit verificarea identitatii si a adresei inculpatului ori cu privire la
orice alte informatii necesare pentru evaluarea indeplinirii conditiilor
prevazute in art. 9 alin. 2-4.

e Sd nu stie cui sa trimita Certificatul si hotdrdrea privind monitorizarea

masurilor de supraveghere

Identificarea autoritatii competente din statul membru executant nu este o
sarcind dificila, Tn special, fiindca Atlasul disponibil pe site-ul web al RJE ajuta
practicienii din domeniul juridic s identifice autoritatile executante competente
din celalalt stat membru (astfel cum este prezentat la punctul 4).

v' Daca autoritatea competentd din statul executant nu este cunoscuta

autoritatii competente din statul emitent, aceasta din urma va
intreprinde toate demersurile necesare, inclusiv prin intermediul
punctelor de contact ale Retelei Judiciare Europene create prin
Actiunea Comuna a Consiliului 98/428/JAl, in vederea obtinerii
informatiilor de la statul executant (art. 10 alin. 7 din Decizia-cadru a
Consiliului).

Tn cazul in care o autoritate din statul executant primeste o hotarére
privind monitorizarea masurilor de supraveghere, impreunda cu
certificatul, si nu are competentd sa o recunoasca si sia ia masurile
necesare pentru supravegherca obligatiilor impuse Ori a sanctiunii
alternative, o va inainta, din oficiu, autoritatii competente si va informa
de indata despre aceasta autoritatea competenta din statul emitent prin
orice mijloc apt sa produca un document scris (art. 10 alin. 8 din
Decizia-cadru a Consiliului).

Timpul necesar pentru pronuntarea unei hotardri privind
monitorizarea mdsurilor de supraveghere

Autoritatile emitente competente se regasesc in situatia in care trebuie sa se
pronunte cu privire la monitorizarea unor masuri de supraveghere ca o
alternativa la detentia preventiva intr-un interval de cateva ore de la savarsirea
unei infractiuni. Acest aspect nu permite demararea unor consultdri Ccu
autoritatile competente din celalalt stat membru.
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v Tn cazul In care legislatia interni prevede ci hotararea privind masurile
de supraveghere trebuie luata de indata, autoritatile emitente pot proceda
astfel, precum in orice alt caz domestic similar. Dupa pronuntarea
hotararii privind monitorizarea masurilor de supraveghere, aceasta poate
fi transferata ulterior catre un alt stat membru, iar masurile de
supraveghere pot fi adaptate in conformitate cu art. 13 din Decizia-cadru
a Consiliului prin consensul dintre cele doua state membre implicate.

B. Autoritatea executanta competenta

o Probleme privind certificatul primit (incomplet, informatii
contradictorii, casetele nu au fost bifate corect sau nu au fost bifate
deloc in cazul in care bifarea acestora era obligatorie, etc.)

Aceste situatii sunt calificate ca temeiuri de refuz pentru recunoastere si
monitorizare, in conformitate cu art. 15 alin. 1 lit. a) din Decizia-cadru a
Consiliului de catre autoritatea competenta din statul membru executant.

v’ Autoritatea competentd din statul membru executant poate amana
pronuntarea unei decizii privind recunoasterea hotdrarii de
monitorizarea a masurilor de supraveghere in cazul in care certificatul
este incomplet sau nu corespunde in mod evident hotararii privind
masurile de supraveghere, pentru un termen rezonabil fixat in vederea
completarii sau rectificarii acestuia.

e Probleme in respectarea termenelor limita

In cazul in care nu pot fi respectate termenele limiti previzute in art. 12 din
Decizia-cadru a Consiliului, autoritatea competentd din statul executant
informeaza de indata autoritatea competentd din statul emitent, prin orice
mijloace, despre motivele amanarii si precizeaza care este perioada de timp
necesara pentru pronuntarea unei hotarari definitive.

v Motivele pentru nerespectarea termenelor limita prevazute in art. 12
din Decizia-cadru a Consiliului sunt aplicabile in circumstante
exceptionale si trebuie limitate numai la situatii obiective (eX. sunt
necesare informatii suplimentarea din partea statului emitent sau din
partea altor autoritati competente implicate Tn procesul de
recunoastere).

e Probleme Tn adaptarea masurilor de supraveghere
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Tn cazul In care natura misurilor de supraveghere este incompatibila
cu legislatia statului membru executant, autoritatea competentd din acel stat
membru le poate adapta in conformitate cu categoriile de masuri de
supraveghere aplicabile, pe teritoriul statului executant, unor infractiuni
similare. Masurile de supraveghere modificate corespund, pe cat posibil, cu cele
stabilite in statul emitent (art. 13 alin. 1 din Decizia-cadru a Consiliului).

v De exemplu, autoritatea emitenta i-a impus inculpatului obligatia de a nu
se deplasa Tn anumite locuri, obligatie care in legislatia statului membru
executant are un continut usor diferit. Modificarea/adaptarea ar trebui
facuta in conformitate cu legislatia statului executant, ulterior informarii
statului membru emitent, in conformitate cu art. 20 lit. f din Decizia-
cadru a Consiliului.

Tn cazul in care durata maximi pentru care poate fi impusi monitorizarea
masurilor de supraveghere in statul executant este mai micad decat cea
prevazuta in hotirarea privind masurile de supraveghere, iar maximul este
prevazut in legislatia statutului executant, perioada de monitorizare va fi
rectificatd in conformitate cu dispozitiile respective. Ulterior, la Tmplinirea
duratei maxime, monitorizarea va reveni statului emitent, in conformitate cu art.
11 alin. 2 lit. d din Decizia-cadru a Consiliului.

o |mposibilitatea monitorizarii inculpatului

v’ Autoritatea executantd trebuie sa informeze statul emitent despre
imposibilitatea monitorizarii masurilor de supraveghere intrucat,
dupa transmiterea hotararii privind monitorizarea si a certificatului
catre statul executant, inculpatul nu poate fi localizat pe teritoriul
celui din urma stat, caz in care statul executant nu are nicio obligatie
in privinta monitorizarii masurilor de supraveghere.

17: Care sunt avantajele realizirii unui astfel de transfer al supravegherii
obligatiilor?

o O mai bund monitorizare a inculpatului si asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal, iar, in special, asigurarea prezentei acestuia la proces

Inculpatul va fi monitorizat de autoritatile din statul membru executant in care
domiciliaza, asfel, asigurandu-se, atat buna desfasurare a procesului penal, cat si
prezenta acestuia la procesul desfasurat in statul membru emitent.

o Imbunadtdtirea protectiei persoanelor vatamate si a ordinii publice

Unul dintre obiectivele Deciziei-cadru a Consiliului este imbunatatirea
protectiei persoaneclor vatamate si a ordinii publice. In majoritatea cazurilor,
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transferul monitorizarii masurilor de supraveghere catre un alt stat membru
inseamnd cd persoana condamnata va fi la o distantd considerabild fata de
persoana vatamata, aceasta din urma ramanand in statul emitent.

Pot aparea probleme in situatia in care persoana vatamata domiciliaza in statul
executant, insa, inclusiv in cazurile respective, mai precis infractiuni grave sau
infractiuni asemanatoare, obligatia de a nu se apropia de persoana vatamata
prevazuta in hotararea initiald poate fi monitorizata mult mai simplu de catre
autoritatile competente din statul executant.

De asemenea, gradul de protectie al ordinii publice este imbunatatit, Tntrucét,
persoanele condamnate vor avea mai multe conexiuni cu statul executant, astfel,
fiind ameliorat procesul de reabilitare si reintegrare sociala.

o Sanse mai mari privind aplicarea unei pedepse neprivative de libertate
in cazul in care inculpatul este gasit vinovat la sférsitul procesului penal

In cazul in care monitorizarea inculpatului decurge normal in statul membru
executant, sansele aplicarii unei pedepse neprivative de libertate vor creste (ex.
suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere si transferul monitorizarii

masurilor de supraveghere, in conformitate cu dispozitiile Deciziei-cadru a
Consiliului 2008/947/JA1).

o Consolidarea increderii reciproce §i a cooperarii intre statele membre
pentru cazurile viitoare

Cooperarea dintre statele membre in cazurile reglementate de Decizia-cadru a
Consiliului va consolida increderea reciproca pentru cazurile ulterioare.
Cazurile solutionate cu succes vor ncuraja statele membre sa colaboreze in
scopul atingerii obiectivelor prevazute in art. 2 din Decizia-cadru a Consiliului.

Anexa. Rezolvari pas cu pas

» O autoritate germana competenta intentioneaza sa transfere
supravegherea persoanei condamnate A.N. care domiciliaza 1in
Bruxelles, Belgia.

1. Pentru a identifica autoritatea competenta, alegem Belgia in calitate de
tara selectata (BE). Apoi selectaim sectiunea Atlas astfel cum este prezentat
mai jos.
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Useful Links | Sitemap | FAQ | Search | Contact EJN Secretariat | Legal Notice | English{en)

European Judicial Network (EJN)
Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home EJN Tools Tools per Country

Info about national EU Legal Instruments for Status of implementation in the Cooperation with non-EU
systems Judidial Cooperation Member States of EU legal countries and judidial networks
instruments

. Belgium - Tools
' About EIN

Introduction to the EJN Website
EJN Secretariat
@ EIN Meetings t authority to receive your request for judicial cooperation
Projects
Reports
EIJN Awareness

Compendium
Draft a request for judicial cooperation

Registry (EIN partially restricted
area)

COVID-19 and judicial
cooperation in criminal matters

European Arrest Warrant
e-Evidence =
Fiches Belges

Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
States

European Investigation Order

o EIN restricted access area

( euz20

x 20de I

_ Status of implementation

EU Presidency (8 Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

Contact Points

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected)

Covid-19: judicial cooperation

il;‘ropean ‘9

....... sk’

2. Selectam masura 905. Execution of a Supervision Measure/Punerea in
executare a unei masuri de supraveghere (pe site nu apare varianta
tradusa). Apoi selectam sectiunea Next astfel cum este prezentat mai jos.
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Judicial Atlas

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Belgium (BE) Il {Select another country)

Choose measure: |ALL -

™
71z,
713,
(8oL,
O 802,
) 803,
() 804,
() 805,
() e01.
) 902,
() 903,

() 904.

@) 905.

P 11y SUSPELLS, PR SUIS dULUSEU. LY VILEU LULHE 2
Hearing suspects/persons accused: by telephone

Confrontation

Cross-border observation

Cross-border hot pursuit

Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)
Controlled deliveries

Joint investigation teams

European Arrest Warrant

Enforcement of a Financial Penalty

Enforcement of a Custodial Sentence

Probation measures

Execution of a Supervision Measure

() 906.

European Protection Order

() 1001. Transfer of proceedings

[

R R R R R R R R R

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its

execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [&7] to the relevant Fiches Belges is

located next to each of the above measures.

Last reviewed on 17 September 2020 by EJN Secretariat

3. Introducem Bruxelles. Apoi selectam sectiunea Next astfel cum este

prez

entat mai jos.

Legal instrume:

Authority Type:

Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the
application, between Member States of the European Union, of the

principle of mutual recognition to de:
an alternative to provisional detention. (Status of Implementation)

n measures as

BE - Geral -——— (Regional)

Search Authorities:

Search by locality involved in the

measure
 Cit/PC:
[Brussel N ]
mpetent authority
Name:
[ J
Address:

= Enscnece

Z]

2 o= eiderfond —
2 Utrecht €de= ey
= : e
~ Dordrecht < A o
F _ Nignegen

A Ee

koln

< Bonn

P. Code: ]
City:
Area: |Choose... "

Grond Est

Search Authorities

-, Dusseldorf

Solingen

Manster

Hammy

brarhein-
westfaten

_ -Siegen
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4. Tn final vom avea un rezultat precum cel prezentat mai jos.

Search Competent Authorities:
Country: Belgium (BE) I

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments

Execution of a Supervision Measure {905}

Legal instrument: Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 QOctober 2009 on the

application, between Member States of the Furopean Union, of the

principle of mutual recognition to decisions on supervision measures as

an alternative to provisional detention. (Status of Implementation)

Authority Type: BE - Geral --—-- (Regional}

(Select another country)

[Select another measure)

Resultant Competent Authority:

Procureur du Roi de Bruxelles — Bureau CIS / Procureur des Konings te Brussel - Bureau CIS _

‘ General Wreas | | Properties

Associatem

Address:  Portalis, Rue des Quatre bras 4 / Portalis, Vierarmenstraat 4

Department  For "Transfer of Proceedings" please use email: casiern.BCN.Bruxelles@just.fgov.be
(Division):

City: Bruxelles / Brussel

Postal code: 1000

/ Mame: Procureur du Roi de Bruxelles — Bureau CIS / Procureur des Konings te Brussel - Bureau CIS _

.

Phone number: +32 (0)2 508 71 11 Mobile phone:
Fax number: Email Address:  mut.rec.bxl@just.fgov.be
__-‘.-‘--'_‘--_-__

Click to view the map Import authority details into Compendium

supravegherea inculpatului B.C. care domiciliaza in Vigo, Spania.

» O autoritate franceza competenta intentioneaza sa transfere

1. Pentru a identifica autoritatea competenta, alegem Spania in calitate de
tara selectata (ES). Apoi selectam sectiunea Atlas astfel cum este prezentat

mai jos.
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European Judicial Network (EJN)
Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home EJN Tools Tools per Country

Info about national EU Legal Instruments for Status of implementation in the
= o

About EIN

Fi e / to r se your request for judicial n
P — nd competent authority to receive your requ; or judicial cooperatio

Projects
Reports

EJN Awareness

»

Registry (EJN partially restricted Compendium

area) . l/ ! ‘ Draft a request for judicial cooperation
COVID-19 and judicial ( =
cooperation in criminal matters

st Warrant

Fiches Belges
tion Order Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
States

@ EJN restricted access area Stab

‘ eu2o0

) 2ode
\_ Status of implementation

Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

EU Presidency

Contact Points

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected)

Covid-19: judicial cooperation

European
ARREST t?

2. Selectam masura 905. Execution of a Supervision Measure/Punerea in
executare a unei masuri de supraveghere (pe site nu apare varianta
tradusa). Apoi selectam sectiunea Next astfel cum este prezentat mai jos.

“
Judicial Atlas G

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Spain (ES) E] (Select another country) ‘

Choose measure: [ALL ~

£ ey SUSLELLS, S SUI S SLLUSEU . LY VIUSU LU S S e
712. Hearing suspects/persons accused: by telephone

712. Confrontation

801. Cross-border observation

802. Cross-border hot pursuit

803. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)
804. Controlled deliveries

805. Joint investigation teams

901. European Arrest Warrant

902. Enforcement of a Financial Penalty

903. Enforcement of a Custodial Sentence

904. Probation measures

905. Execution of a Supervision Measure

06, EUTOpEaTT BT

DeEHHEHEEHREHE R

() 1001. Transfer of proceedings -

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [(2] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 6 April 2017 by EIN Secretariat

3. Aici trebuie sa alegem dintre 3 optiuni. Vom selecta Regimul General
astfel cum se mentioneaza in cerintele exercitiului. Apoi selectam sectiunca
Next astfel cum este prezentat mai jos.
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European Judicial Network (EJN)

Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home Atlas

Judicial Atlas

”

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:
Country: Spain (ES) [E] (Select another country)

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)
Execution of a Supervision Measure (905)

Competence () Violence against women
() For people under 18
(@ General regime: Juzgados de Instruccién where the person is living

Back . Next > .
® 2020 EIN. All Rights Reserved ~ Top of the page

4. Introducem Vigo (Spania). Apoi selectam sectiunea Next astfel cum este
prezentat mai jos.

Legal instrument: Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the
application,_between Member States of the European Union,_of the
principle of mutual recognition to decisions on supervision measures as

an alternative to provisional detention. (Status of Implementation)

Authority Type: R-Oficina Decanato / Servicio Comun para su registro y reparto a los
Juzgados de Instruccién (Regional)

Search Authorities: Npes o .~
e-Alpe Venezia|

[+ | oino
Search by locality involved in the Genova ~Bologna
=] Mons<oRes e
mensure = —_— ccitanie 3 S— Citta'di San
Marseille A Marino
[Vvigd J ] "~ Romae ‘ita
ear. 'y competent authority -
N
Name:
Address: Palern
1 | Germme
. EO%E.
P. Code: 3 o>
\ - Oran U.®OF1  Alger AX.52O -
City: Gibraitar obLss S0 ER- £ ik
S Batna 0.+ 31+ Q -
Rabat O6.€ Oujda ca>s « Djelfa THH. ot S
S| aall
: = : o
Area: [Choose... > Fés X.© g
ools Tl
Marrakech 2 Ecsties
CQQ.rRC
iShe E
Maroc / Béni A
HCHY OO /[ : Algérie /
AN s s WEKX.3FO )

If you want to access the Contact Point details, please login here

Search Authori S .

5. Tn final vom avea un rezultat precum cel prezentat mai jos.
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Search Competent Authorities:
Country: Spain (Es) [ (Select another country)

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments [(Select another measure)
Execution of a Supervision Measure (905}

Competence: General regime: Juzgados de Instruccién where the person is living [(Select ancther opticn)

Legal instrument: Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the
application, between Member States of the European Union, of the
principle of mutual recognition to decisions on supervision measures as
an alternative to provisional detention. (Status of Implementation)

T ——

Authority Type: R-Oficina Decanato / Servicio Comdn para su registro y reparto a los

Juzgados de Instruccién (Regional)

Resultant Competent Authority:  Oficina Decanato of Vigo (para su reparto a los Juzgados de Instruccion)

General data | | Videoconference | | Areas | ‘ Properties ‘ | Associated CPs |

Mame: Oficina Decanato of Vigo (para su reparto a los Juzgadoes de Instruccion)
Address: Lalin, 4

Department
(Division):

City:  Vigo

Postal code: 36209

Phone number: +34986817168 Mobile phone:
Fax number: +34 986817707 Email Address:
r~—_
__-‘--—————-.-__ _—--."'-J

Click to view the map Import authority details into Compendium

» O autoritate spaniola competenta intentioneaza sa transfere
supravegherea inculpatului M.M. care domiciliaza in Viena, Austria.

1. Pentru a identifica autoritatea competenta, alegem Austria n calitate
de tara selectata (AT). Apoi selectam sectiunea Atlas astfel cum este
prezentat mai jos.
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.| European Judicial Network (EJN)
~—  Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home EIN Tools Tools per Country

Info about national EU Legal Instruments for v Status of implementation in the Cooperation with non-EU
systems Judicial Cooperation Member States of EU legal countries and judidial networks
instruments

Austria - Tools

( Atlas l
nd competent authority to receive your request for judicial cooperation

' About EIN

Introduction to the EIJN Website
EIN Secretariat

EIN Meetings

o

Projects
Reports
EJN Awareness
Compendium

ii | ‘IP| Draft a request for judicial cooperation
European Arrest Warrant
' e-Evidence .
) ) Fiches Belges
European Investigation Order Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
Stat
o EJN restricted access area ates

Registry (EJN partially restricted
area)

COVID-19 and judicial
cooperation in criminal matters

eu20
20de
‘_ Status of implementation
EU Presidency |" = b Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

Contact Points

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected)

Covid-19: judicial cooperation

2. Selectam masura 905. Execution of a Supervision Measure/Punerea in
executare a unei masuri de supraveghere (pe site nu apare varianta
tradusa). Apoi selectam sectiunea Next astfel cum este prezentat mai jos.
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Judicial Atlas

The aAtlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Austria (AT) [ (Select another country)

Choose measure: |ALL ~

[

(L) A1, OISy SUSPELLE PRI SUNE dllUuseu, Dy VILEY LUl e

. Hearing suspects/persons accused: by telephone
. Confrontation

Cross-border observation

(T) 802. Cross-border hot pursuit

() 803. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)

) 804. Controlled deliveries

() 805. Jeint investigation teams

() 801. European Arrest Warrant

. Enforcement of a Financial Penalty

() 903. Enforcement of a Custeodial Sentence

) 904. Probation measures

) 905. Execution of a Supervision Measure

() 906. European Protecton order -

BHR R RERE R

() 1001. Transfer of proceedings -

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [27] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 12 March 2019 by Tools Correspondent

3. Introducem Viena (Austria). Apoi selectam sectiunca Next astfel cum este
prezentat mai jos.

Legal instrument: Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the !
ication, between Member States of the European Union,_of the
principle of mutual recognition to decisions on supervision measures as

an alternative to provisional detention.  (Status of Implementation)

Authority Type: Aut Type LG - Austria (Regional)

Search Authorities: KasselRoTUTSTITeTg
fe= v drtw
ity i 3 IBOringes chsen == Jibere sskie Czestochow
Search by locality involved in the — Liberec sk &
measure Fesser P, o
v Praha” " Soverouichody e < Katc
Frankfurt am oy s
Main Worzburg ‘ Cesko 3 -
5 Plzen thecini MOTave
g eete Nurnberg ‘. fihozapod = g Zlin _AZiina
ocken_ o Jinovychod 1
Name: ~—a =2
Karisruhe —
[ | Baden-wirttemberg Angolstadt K lovd
o~ Augsburg i
Address: Freiburg uim Bratis! - p
im Breisga S ratislava 3
| | 35 S Muonchen -
- Cyoe— .~
" o Budapest
P. Code: | . S~ Zarich <
i 2 4 Fi
city: Schweiz/ =+ Magyarors
Suisse/Svizzera/ = dundoral Kecs!
2 Svizra \ o 5 AN
Area: [Choose... ~ Z ~ 3 >
\ < » Slovenija £ \ Dhes
il Udine Zagreb - " Cy6e
= — 0 = %
ombardia N L = 2\ B g
2 ( Trieste-~ N " ~
Piemonte Verona Venezial = o gaie "
Piacenza l’ Rijeka &= =~ o
-4 A
Alessandria w N - cxa
Parma Bologna ¢ 3 Tuzla
2 < ~
= Hrvatska . -
Croove La s C-t;‘a s N 2 n
> Sla Spezia arino . o
Aonaco ™~ I L N \\Z“d"' 8osna i Hercegowvs

If you want to access the Contact Point details, please login here

Search Authorities

4. Tn final vom avea un rezultat precum cel prezentat mai jos.
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Search Competent Authorities:

Country: Austria (AT) [l {Select another country)

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)
Execution of a Supervision Measure (905)

Legal instrument: Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 on the

principle of mutual recognition to decisions on supervision measures as
an alternative to provisional detention. (Status of Implementation)
-..---'-'.-—_ —-_--'_-'I—__._-___

Authority Type: Aut Type LG - Austria (Regional)

Resultant Competent Authority: Staatsanwaltschaft Wien

| General data | | Videoconference | | Areas | | Properties | | Associated CPs |
[
?— Mame: Staatsanwaltschaft wien \
Address: Landesgerichtsstrafe 11
Department
(Division):
City:  Wien

Postal code: 1082

Phone number:  +43 1 40127 0 Maobile phone:
Fax number: +43 1 40127 306950 Email Address:
L ————

Click to view the map Import authority details into Compendium

Rezolvarea intrebdrii nr. 4 din Speta.

Informatiile privind, atat autorititile emitente, cat si cele executante, pot fi
consultate pe site-ul web al RJE — www.ejn-crimjust.europa.eu (informatii
disponibile pentru fiecare stat membru):

Romania — informatii furnizate mai jos:

https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=1229
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http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?Id=1229

Categories Advanced Search

Reference number
Name
Origin

Publication Date

Motification of the implementation of the Framework Decisicn on Supervision Measures by Romania.
No

10/02/2014

Categories - Notifications & Declarations
- 2009/829/JHA: Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 for supervision measures
- 2009/829/JHA: Council Framework Decision 2009/825/1HA of 23 October 2009 for supervision measures
Properties
Documentlnk p ey Csgy DG K@ B N@ @ HE @ Rag RE@
W I@m U V@ U Llg Ll I@m R K@ S
S @

Originator
External Links
EIN tools

Additional files

Send to friend

Notification under Article 6

The competent authorities 1o

omania, when Romania is the issuing State, are the prosecution

offices and the courts. When Romania is the executing state the competent authorities to receive the

certificates delivered by other European Union Member states are:

Prosecution stage: Prosecution Office of the High Court of Cassation and Justice

Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

Serviciul de cooperare judiciard, relatii internationale si programe
B-dul Libertatii nr.12, Sector 5 — Bucuresti, Cod postal: 050706
Tel.: +40.21319.38.33 /+40.21/319.38.56

Fax: +40.21.319.39.33/ E-mail: coop@mpublic.ro

Trial stage: Ministry of Justice
Strada Apolodor 17, Sector 5 Bucuresti, Cod 050741

Directorate for International Law and Judicial Cooperation

Division for international judicial cooperation in criminal matters
Phone: +40.37.204.1077 / +40.37.204.1085
Outside office hours: + 040.733.737.769

Fax: +40.37.204.1079/84 /E-mail: centralauthority _copen(@just.ro

Austria — informatii furnizate mai jos:

https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=1176
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I1. Article 6(1) (Designation of competent authorities):

1. Competent authorities for incoming requests:

The competent authorities for incoming requests to monitor supervision measures are the Regional

Courts.

The certificate must be submitted together with the necessary documents from the Regional Court
within whose jurisdiction the person concerned has their domicile or permanent residence or, in
cases pursuant to Article 9(2), the Regional Court within whose jurisdiction specific ties exist with

the person concerned.

Register and address of competent Regional Courts

To find out which of the Regional Courts from the following list has territorial jurisdiction we
would recommend consulting the atlas of European courts on the European Judicial Network

website (http://www ejn-crimjust.europa.eu).
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