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Recunoasterea reciproca III.

A.l. Scenariu de caz 1:

Cetateanul german M.H. (ndscut la 23.05.1970) a fost condamnat de
Tribunalul Bucuresti pentru savarsirea unei infractiuni informatice la 2 ani de
inchisoare. S-a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei cu un
termen de supraveghere de 4 ani. Pe perioada de supraveghere, cetateanul german
trebuie sa respecte urmatoarele obligatii: obligatia de a informa autoritatea
desemnata cu privire la orice schimbare a domiciliului si/sau a locului de munca;
obligatia de a efectua munca in folosul comunitatii; obligatia de a tine legatura cu
ofiterul de probatiune sau cu persoana desemnatd cu supravegherea
condamnatului din cadrul serviciilor de asistentd sociala. Dupa rdmanerea
definitivd a deciziei de condamnare, cetateanul german doreste sd se intoarca in
tara sa, unde are resedinta legala obisnuita (Hamburg, Germania). Acesta a
solicitat Serviciului de Probatiune Bucuresti sa fie supravegheat in Germania,
unde locuieste si familia sa si unde el este angajat actualmente.

intrebiri:
1. Pot autoritatile romane sa solicite transferul supravegherii respectarii

obligatiilor impuse persoanei condamnate catre autoritdtile germane
competente? Care este instrumentul legal aplicabil in acest caz?

2. Care sunt criteriile care trebuie Tndeplinite pentru transmiterea hotararii
catre un alt stat membru? Este cetateanul german indreptatit sa solicite un
astfel de transfer? Este necesar consimtamantul sau in aceasta faza?

3. Gasiti autoritatile competente implicate in posibilul transfer al persoanei
condamnate (autoritatile competente romdne si germane).

4. Cum vor proceda autoritatile statului emitent si cele ale statului de
executare n acest caz?

5. Cu ce provocari/dificultati se pot confrunta autoritdatile statului emitent in
solicitarea transferului competentelor de supraveghere si cum le poate
depasi/solutiona?

6. Cu ce provocari/dificultati se pot confrunta autoritdtile statului executant
in carul procedurii de recunoastere si cum le pot depasi/solutiona?

7. Care sunt beneficiile in situatia in care transferul competentelor de
supraveghere va fi admis de autoritdtile germane competente?




A. 1L

Exercitii:

Identificati, atat autoritatile competente executante, cit si limba in care
urmeaza a fi completat Certificatul (pentru cauze penale):

1. Autoritatea germand competentd doreste sa transfere competenta de
supraveghere a persoanei condamnate A.N. care locuieste stabil si
legal in Bruxelles, Belgia.

Autoritatea competenta:
Limba:

2. Autoritatea competenta franceza doreste sa transfere competenta de
supraveghere a persoanei condamnate B.C. care locuieste stabil si
legal in Vigo, Spania.

Autoritatea competenta:
Limba:

3. Autoritatea competenta spaniold doreste sd transfere competenta de
supraveghere a persoanei condamnate M.M. care locuieste stabil si
legal in Viena, Austria.

Autoritatea competenta:

Limba:

A.

A.l11. Scenariu de caz 2 (continuarea scenariului 1):

Se presupune ca autoritatea competentd germana a acceptat transferul
competentelor de supraveghere al persoanei condamnate (din scenariul de caz 1)

si ca

supravegherea a nceput de la 1.01.2020. Pe parcursul perioadei de

supraveghere, cetateanul german a incalcat una dintre obligatiile impuse. Acum,
autoritatile germane trebuie sa decida cum procedeaza.

Intrebiri:

1.
2.

Care este legea aplicabila pe parcursul perioadei de supraveghere?

Cum vor proceda autoritdtile germane in situatia incalcarii uneia dintre
obligatiile impuse persoanei condamnate?

Ce se intampla daca persoana condamnata este supusd unei noi
investigatii penale in statul membru emitent?

Ce se intdmpla daca acesta fuge/se sustrage sau nu mai are domiciliul
legal si stabil in statul de executare?




Partea B. Informatii suplimentare pentru formatori cu privire
la cazuri

A.1. Scenariu de caz 1:

e Tarain care s-a emis hotararea de condamnare va fi schimbata cu tara
unde are loc seminarul (cu exceptia Irlandei si Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord).

e In cadrul unui seminar care are loc in Germania, tarile din scenariile 1 si 2
vor fi schimbate intre ele, iar persoana condamnata va fi de aceasta data
cetdtean roman, cu domiciliul legal si stabil/efectiv in Bucuresti, Romania.

Partea C. Abordarea metodologica

l. Ideile generale si temele principale

Ideea acestui material de curs este aceea de a familiariza grefierii din statele
membre cu instrumentele legale de cooperare judiciard disponibile la nivel
european cu privire la supravegherea masurilor de probatiune si a sanctiunilor
alternative.

Grefierii sunt deseori implicati in activitdti administrative variind de la
completarea formularelor cerute de instrumentele legale, identificarea
autoritatilor competente carora trebuie sa li se trimitd formularele, pana la
solicitarea ori trimiterea de informatii suplimentare privitoare la cooperarea
judiciara.

Pentru aceste motive, urmitoarele aspecte principale vor fi acoperite pe
parcursul seminarului:

1. Scopul aplicarii Deciziei-cadru a Consiliului nr. 2008/947/JHA din 27
noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a
hotararilor, inclusiv a celor prin care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei
sau suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere sau o sanctiune
alternativa.

2. Familiarizarea cu structura generalda a Deciziei-cadru a Consiliului nr.
2008/947/JHA din 27 noiembrie 2008.

3. Identificarea unora dintre provocarile pe care autoritatea competenta
emitenta le poate Tntampina cu ocazia solicitarii transferului competentelor
de supraveghere si depasirea acestora.

4. Identificarea unora dintre provocdrile pe care autoritatea competentad de
executare le poate intdmpina pe parcursul procedurii de recunoastere si
depasirea acestora.




5. Evidentierea beneficiilor transferului competentelor de supraveghere.

6. Intelegerea unor probleme practice care pot apirea inainte si dupi
transferul competentelor de supraveghere.

7. Detalii administrative: cum va proceda o autoritate emitenta ntr-o anumita
situatie? Ce limba urmeaza a fi utilizata? Unde pot gasi autoritatile
competente emitente autoritdtile din statul membru de executare carora
trebuie sa le fie adresata solicitarea?

Il.  Grupuri de lucru si structura seminarului

Formatorul va realiza o prezentare succintd (Power point) evidentiind aspectele
esentiale ale Deciziei-cadru a Consiliului 2009/947/JAl — obiective, definitii,
conditiile aplicarii, autoritatii competente, masuri de supraveghere aplicabile,
criterii de transmitere a supravegherii, termene limita, motive de refuz,
transpunerea, legea aplicabila, hotarari ulterioare, obligatii s1 comunicari (aprox.
15-20 min).

Scenariul de caz 1 ofera posibilitatea intelegerii Deciziei-cadru a Consiliului
2009/947/JAl ca instrument de transferare a supravegherii persoanelor
condamnate ntre statele membre care au transpus Decizia-cadru. Participantii vor
lucra in grupe de céte 4-5 si vor avea un laptop cu conexiune la internet pentru a
raspunde la intrebari. Rezolvarea Scenariul de caz 1 ar trebui sa dureze aprox. 1
ord si 40 minute.

O pauza de 10 minute este recomandata la acest moment.

Rezolvarea exercitiilor de la punctul A.II ar trebui sd dureze aprox. 10 minute,
acestea avand rolul de a-i ajuta pe participanti sia inteleagda mecanismul
identificarii autoritdtii competente si a limbii ce urmeaza a fi folosita pentru
completarea Certificatului.

Scenariul de caz 2 ofera posibilitatea intelegerii mai aprofundate a dispozitiilor
Deciziei-cadru. Participantii vor lucra Tn grupe de céte 4-5 si vor avea un laptop
cu conexiune la internet pentru a raspunde la intrebari. Rezolvarea Scenariul de
caz 2 ar trebui sa dureze aprox. 40-45 minute.

Orice intrebari ramase ar trebui discutate la finalul seminarului (pentru aproX. 5-
10 minute).

Pentru solutionarea spetelor, organizatorii ar trebui sd incerce sa formeze grupuri
de lucru in componenta carora sa intre participanti cu acelasi nivel de experienta
in lucrul cu Decizia-cadru a Consiliului 2009/947.

I11. Materiale suplimentare



Participantilor le va fi pusa la dispozitie o copie a Deciziei-cadru a Consiliului,
inclusiv formularele prevazute in Anexele I si II. De asemenea, ar fi util ca
participantii sd aiba asupra lor sau sa aiba acces la dispozitiile nationale de
implementare a Deciziei-cadru a Consiliului.

Partea D. Rezolvari

A.1l. Scenariu de caz 1:

I1: Pot autorititile romdne sd solicite transferul supravegherii respectdrii
obligatiilor impuse persoanei condamnate cdtre autoritdtile germane
competente? Care este instrumentul legal aplicabil in acest caz?

In acest caz, autorititile roméane pot solicita transferul competentelor de
supraveghere a obligatiilor impuse persoanei condamnate catre autoritatile
competente germane, iar instrumentul legal aplicabil este Decizia-cadru a
Consiliului nr. 2008/947/JHA din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce a hotararilor, inclusiv a celor prin care s-a
dispus amanarea aplicarii pedepsei sau suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere sau o sanctiune alternativa.

Decizia anterior mentionatd a fost implementatd in aproape toate statele membre
ale Uniunii Europene, cu exceptia Regatului Unit. Irlanda se afld in curs de
implementare a deciziei-cadru, desi termenul de implementare a expirat (Decizia-
cadru a Consiliului trebuia implementata pana pe 6 decembrie 2011).

Stadiul implementarii Deciziei-cadru a Consiliului nr. 2008/947/JHA din 27
noiembrie 2008 este disponibil pe site-ul EJN www.ejn-crimjust.europa.eu (in
sectiunea dedicata Deciziei-cadru a Consiliului nr. 2008/947/JHA).

Decizia-cadru se aplica recunoasterii hotirarilor si, acolo unde
este cazul, a celor prin care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei sau
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere sau o sanctiune
alternativa (art. 1 alin. 2).

Decizia-cadru nu se aplica:

a) executarii hotdrarilor in materie penala prin care s-au dispus pedepse privative
de libertate sau masuri care implica privarea de libertate, care intra sub incidenta
Deciziei-cadru nr. 2008/909/JHA.

b) recunoasterii si executarii sanctiunilor pecuniare si a ordinelor de confiscare,
care intra sub incidenta Deciziei-cadru nr. 2005/214/JHA din 24 februarie 2005
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a sanctiunilor pecuniare si a
Deciziei-cadru nr. 2006/783/JHA din 6 octombrie 2006 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce a ordinelor de confiscare (art. 1 al. 3).



http://www.ejn-crimjust.europa.eu/

[2: Care sunt criteriile care trebuie indeplinite pentru transmiterea hotardrii
catre un alt stat membru? Este cetateanul german indreptatit sa solicite un astfel
de transfer? Este necesar consimtamdntul sau in aceastd faza?

Criteriile  pentru  transmiterea  unei  hotdrari  si, acolo  unde
este cazul, a celor prin care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei sau
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere sau o sanctiune alternativa sunt
prevazute de art. 5 din Decizia-cadru a Consiliului.

Art. 5 al. 1 statueaza ca autoritatea competenta a statului solicitant poate transmite
hotarari si, acolo unde este cazul, cele prin care s-a dispus amanarea aplicarii
pedepsei sau suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere sau o sanctiune
alternativa catre autoritatea competentd din statul membru in care persoana
condamnatd are resedinta legald obisnuita, in cazurile in care persoana
condamnatd s-a intors sau doreste sa se intoarca in acel stat.

Art. 1 al. 1 prevede, de asemenea, ca Decizia-cadru are drept scop facilitarea
reabilitarii sociale a persoanei condamnate, imbunatatirea protectiei victimelor
si a publicului larg si facilitarea aplicarii masurilor de supraveghere si a
sanctiunilor alternative potrivite, in cazul persoanelor condamnate care nu
locuiesc in statul ale carui autoritati au dispus condamnarea.

Dupa cum se poate vedea in cazul nostru, cetdteanul german este indreptatit s
solicite transferul competentelor de supraveghere din hotdrarea de condamnare
cu suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, deoarece are domiciliul
legal si stabil in Germania si doreste sd se intoarca in tara in care se afla familia
sa si unde are un loc de munca.

in cazul nostru, perspectiva facilitirii reabilitirii sociale a persoanei condamnate
indeplinitd si autoritatile romane competente trebuie sd solicite autoritatilor
competente ale statului executant (Germania) recunoasterea si supravegherea
indeplinirii obligatiilor impuse condamnatului.

Conform art. 5 din Decizia-cadru, consimtamantul persoanei condamnate este
intotdeauna necesar, aceasta dacd nu cumva persoana s-a intors deja in statul de
executare, situatie in care consimtamantul sau este implicit.

Paragraful 2 al art. 5 prevede cd autoritatile competente din statul solicitant pot,
in baza solicitarii persoanei condamnate, sa transmita hotararile judecatoresti
si deciziile de probatiune catre autoritdtile competente ale unui stat membru,
altul decat cel in care persoana condamnata are resedinta legald obisnuita, cu
conditia ca acest din urma stat sa fie de acord cu transmiterea hotararii.
Statele membre vor stabili in ce conditii autoritatile competente pot fi de acord
cu transmiterea hotararilor si, acolo unde este cazul, a celor prin care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei sau suspendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere sau o sanctiune alternativa.



[3: Identificati autoritdtile competente implicate in posibilul transfer al persoanei
condamnate (autoritdtile competente romdne si germane).

Cu privire la autoritatile romane competente sa solicite transferul competentei de
supraveghere, acestea sunt, conform legislatiei nationale prin care s-a
implementat Decizia-cadru 2008/947/JHA, instantele judecatoresti (in acest caz,
Tribunalul Bucuresti, ca instantd care a pronuntat hotararea de condamnare cu
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere).

Informatiile referitoare la autoritatile competente ca autoritati solicitante se
gasesc pe site-ul EJN — www.ejn-crimjust.europa.eu in sectiunea Informatii
complementare puse la dispozitie de Secretariatul Consiliului, disponibil la
urmatorul link (informatii disponibile pentru fiecare stat membru).

Pentru a identifica autoritatile germane competente, vom folosi Adasul disponibil
pe site-ul EJN — www.ejn-crimjust.europa.eu, vom selecta Germania ca stat de
executare si 904.Masuri de supraveghere.

Rezultatul ar fi urmatorul:

Denumire: STAATSANWALTSCHAFT HAMBURG

Adresa: Gorch-fock-wall 15

Oras: Hamburg

Cod postal: 20355

Nr. de telefon: (+49)40428280

Telefon mobil:

Nr. fax: (+49)40428433968

Adresa e-mail: Poststelle-Staatsanwalschaft@sta.justiz.hamburg.de

Rezultatul cautarii poate fi gasit aict: https://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/AtlasAuthorityData/EN/277/9/907/54/369/2/0/4222/466/
0/1/916/1.

[4: Cum vor proceda autoritdtile statului emitent si cele ale statului de executare
n acest caz?

o Autoritatile competente ale statului solicitant

Cu privire la facilitarea reabilitdrii sociale a persoanei condamnate si obtinerea
consimtamantului acesteia, autoritatile romane competente vor verifica
indeplinirea criteriilor prevazute de art. 5 alin. 1 din Decizia-cadru.

Autoritatile romane competente vor completa formularul din Anexa | a
Deciziei-cadru 2008/947 si 1l vor trimite impreund cu hotararea direct catre
autoritatile competente ale statului de executare identificate la punctul 3 de mai
Sus.


http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/AtlasAuthorityData/EN/277/9/907/54/369/2/0/4222/466/0/1/916/1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/AtlasAuthorityData/EN/277/9/907/54/369/2/0/4222/466/0/1/916/1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/AtlasAuthorityData/EN/277/9/907/54/369/2/0/4222/466/0/1/916/1

Conform art. 21 din Decizia-cadru, hotararea si formularul trebuie traduse in
limba germana.

o Autoritatile competente ale statului de executare

Dupa primirea hotararii si a formularului de la autoritatile romane, autoritatile
germane competente vor trebui sa decida dacd vor recunoaste si vor prelua
competenta de supraveghere a obligatiilor, conform art. 6 din Decizia-cadru.

De amintit ca motivele de refuz al recunoasterii si preluarii supravegherii sunt
expres si limitativ prevazute in art. 11 din Decizia-cadru.

Termenul-limita pentru luarea acestei decizii este prevazut de art. 12 din
Decizia-cadru.

Autoritatile de executare vor informa autoritatile solicitante, astfel cum prevede
art. 18 din Decizia-cadru, cu privire la:

- transmiterea hotardrilor si, acolo unde este cazul, a celor prin care s-a
dispus amdnarea aplicarii pedepsei sau suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere sau o sanctiune alternativa, impreuna cu formularul la
care face referire art. 6(1) catre autoritatile competente responsabile de
recunoasterea §i de luarea masurilor necesare pentru supravegherea
obligatiilor impuse sau a sanctiunilor alternative, conform art. 6(7), atunci
cand nu sunt competente potrivit legislatiei nationale.

- decizia definitiva de recunoastere a hotararilor si, acolo unde este cazul,
a celor prin care s-a dispus amdnarea aplicarii pedepsei sau suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere sau o sanctiune alternativa.

- orice decizie de nerecunoastere si de refuz de supraveghere a obligatiilor
impuse persoanei condamnate, conform art. 11, impreuna cu motivele
acestei decizii.

- orice decizie de adaptare a masurilor de supraveghere sau a sanctiunilor
administrative, conform art. 9, impreunda cu motivele acestei decizii.

Asa cum precizeaza art. 15 din Decizia-cadru, acolo unde si oricand considera
necesar, autoritdtile competente ale statului solicitant si cele ale statului
executant se pot consulta pentru a asigura cea mai facila si eficienta aplicare a
Deciziei-cadru.

I5: Cu ce provocari/dificultdti se pot confrunta autoritdtile statului emitent in
solicitarea transferului competentelor de supraveghere si cum le poate
depasi/solutiona?

e Necunoasterea instrumentelor legale



Desi Decizia-cadru 2008/947 este in vigoare de la 6.12.2011, acest instrument
legal incd nu este foarte utilizat la nivel european (de cele mai multe ori este
folosit doar la nivel regional sau intre state membre cu traditie in cooperare in
domeniul procedurilor de supraveghere).

Unul dintre motivele acestui fapt este lipsa cunoasterii in randul practicienilor
dreptului si in rdndul persoanelor condamnate (mai ales daca acestia nu au un
avocat 1n aceasta faza a procesului — executarea hotararii).

Intrucat in unele tiri serviciile de probatiune sunt separate de instantele
competente, de cele mai multe ori instantele competente sa solicite transferul
supravegherii nu au cunostinta de situatie dupa punerea in executare a hotararii,
deoarece serviciile de probatiune iau legatura cu instantele doar cand se ivesc
probleme legate de interpretarea hotararii sau daca persoana condamnata nu
respecta masurile de supraveghere sau obligatiile ce i-au fost impuse.

v Astfel de situatii pot fi depasite daca, spre exemplu, dupa ce hotararea a
devenit definitiva (putand fi pusd in executare), instanta emitentd si
serviciul de probatiune informeaza persoana condamnata (mai ales pe cei
care au resedinta legala obisnuita pe teritoriul altui stat membru) despre
posibilitatea de a solicita transferul supravegherii si despre conditiile care
trebuie Indeplinite pentru aprobarea acestui transfer. De asemenea, pot fi
utile informatiile relevante disponibile pe site-urile instantelor si
serviciilor de probatiune..

e Necunoasterea sistemului judiciar din statul membru executant

Autoritatile judiciare competente din statul solicitant sunt de obicei reticente in
ce priveste solicitdrile de transfer al supravegherii executdrii hotararilor.
Necunoasterea sistemului judiciar al altor state este o provocare pentru
autoritatile competente ale statului solicitant.

Daca existd dubii cu privire la sistemul judiciar in discutie, autoritatile statului
solicitant au la dispozitie o multime de surse de informare.

v’ Spre exemplu, in sectiunea dedicata Deciziei-cadru 2008/947, site-ul
EJN furnizeazd informatii importante despre sistemele judiciare ale
tuturor statelor membre (legislatie nationald, notificari, declaratii,
rapoarte etc).

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca toate statele membre (cu exceptia
Irlandei, unde procesul de implementare este in curs) au implementat Decizia-
cadru, ceea ce inseamna ca deciziile de probatiune sau sanctiunile alternative
prevazute de art. 4 alin. 1 al Deciziei-cadru sunt valabile si pot fi supravegheate
in toate statele membre (cu exceptia situatiei in care un stat membru a notificat
sau a declarat ca nu va aplica transferul supravegherii hotararii judecatoresti). Art.
4 alin. 2 al Deciziei-cadru prevede ca fiecare stat membru va notifica Secretariatul
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General al Consiliului, in implementarea Deciziei-cadru, ce masuri de probatiune
si sanctiuni alternative, altele decdt cele la care se refera alin. 1, este pregatit sa
supravegheze.

e Neincrederea Tn alte sisteme judiciare

Uneori autoritatile competente solicitante au alt gen de dubii, cum ar fi
neincrederea in alte sisteme judiciare, astfel ca nu initiaza solicitari de transfer,
mai ales ca nu exista 1n acest sens o obligatie expres prevazuta in Decizia-cadru.

v' Autorititile judiciare competente trebuie sa se gindeasca intotdeauna la
scopul Deciziei-cadru, care merge uneori dincolo de decizii subiective si
care consta in facilitarea reintegrarii sociale a persoanelor condamnate,
imbunatatirea protectiei victimelor si a publicului, facilitarea aplicarii
masurilor de supraveghere potrivite si a sanctiunilor alternative, in
situatia infractorilor care nu locuiesc in statul in care s-a dispus
condamnarea.

v Preambulul 8 al Deciziei-cadru arata ca scopul recunoasterii reciproce
si supravegherea hotararilor de condamnare cu suspendare sub
supraveghere/conditionata, sanctiunile alternative si deciziile de
eliberare conditionatd este acela de a spori perspectivele persoanei
condamnate de reintegrare sociala, permitand acesteia sa-si pastreze
legaturile de familie, lingvistice, culturale si altele, precum si de a
imbunatdti monitorizarea respectarii masurilor de probatiune si a
sanctiunilor alternative, pentru a preveni recidiva, acordand, prin urmare,
atentia cuvenita protectiei victimelor si a publicului in general.

De asemenea, autoritdtile solicitante trebuie sa tina cont de faptul ca, pentru a
atinge aceste obiective, unele state membre, altele decat statul membru in care
persoana condamnatda are resedinta legala obisnuita, au declarat ca sunt de acord
cu transferul competentelor de supraveghere ( art. 5 alin. 2 din Decizia-cadru).

o Dificultatile de a stabili criteriile previzute de art. 5 din Decizia-cadru

In mod normal, informatiile referitoare la domiciliul stabil si legal al persoanei
condamnate sunt disponibile pentru autoritatile competente solicitante din
dosarul cauzei, pentru a sti cu certitudine unde sa se adreseze conform art. 6 din
Decizia-cadru.

Cu toate acestea, uneori, cand persoana condamnata nu are nationalitatea statului
membru cdruia i se solicitd transferul, este dificil de stabilit dacd persoana
condamnata are drept de rezidenta sau rezidentd conform legislatiei celuilalt stat
membru.
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Uneori este dificil de evaluat, de exemplu, atunci cand persoana condamnata nu
are nationalitatea statului executant, dacd aceasta are drept de rezidentd sau
rezidentd in statul executant conform legii celuilalt stat membru, ori daca este
membru de familie al unui cetdtean sau al unei persoane cu drept de rezidenta sau
cu rezidenta in statul de executare.

De cele mai multe ori, persoanele condamnate furnizeaza informatii suplimentare
in acest sens si intotdeauna trebuie sd dovedeasca faptul ca desfasoara o activitate
lucrativa, studii sau pregatire vocationald pe teritoriul statului executant.

v Art. 15 din Decizia-cadru se poate aplica in aceasta faza, autoritatile
competente ale statului solicitant si ale statului de executare putand sa se
consulte reciproc ori de cate ori considera necesar, cu privire la facilitarea
celei mai simple si eficiente modalitati de aplicare a Deciziei-cadru ( Tn
acest caz, culegand informatii inainte de a solicita transferul
supravegherii hotararilor de condamnare cu suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere).

e Necunoasterea autoritatilor carora trebuie sa le fie trimise Formularul
si hotararea

Identificarea autoritdtilor competente ale statului de executare nu este o sarcina
dificila, mai ales ca Atlasul de pe site-ul EJN ajutd practicienii sd identifice
autoritatile competente ale unui stat de executare (a se vedea pct. 3 de mai sus).

De asemenea, daca autoritatea competentd a statului de executare nu este
cunoscuta autoritdtii competente a statului solicitant, acesta din urma trebuie sa
faca toate interogarile necesare, inclusiv prin punctele de contact ale EJN stabilite
de Actiunea Comuna a Consiliului 98/428/JHA, pentru a obtine informatii de la
statul de executare (art. 6 alin. 6 din Decizia-cadru).

Sa nu uitam ca, atunci cand autoritatea statului de executare care primeste
hotararea judecdtoreasca si, atunci cand este cazul, decizia de probatiune,
impreuna cu Formularul, nu are competenta de a le recunoaste si de a lua masurile
necesare pentru supraveghereca masurilor de probatiune ori a sanctiunilor
alternative, va trebui, din oficiu, sa le directioneze catre autoritatea competenta si
sa informeze, in cel mai scurt timp, autoritatea competenta a statului solicitant
prin orice mijloace care produc un inscris (art. 6 alin. 7 din Decizia-cadru).

e Procedura dureazda prea mult timp

Atunci cand se confrunta cu situatia unui posibil transfer de supraveghere catre
un alt stat membru, de multe ori persoanele responsabile cu supravegherea sau
autoritatile nationale competente considera ca aceastd procedurd dureazd prea
mult si ca este prea complicatd. Si daca ei apreciaza cad autoritdtile nationale
competente nu sunt de acord sa solicite transferul sau ca autoritatile statului de
executare vor refuza transferul procedurii, atunci tabloul este complet.
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Documentele trebuie completate de ofiterii de probatiune, care trebuie sa se
adreseze autoritdtii competente a statului solicitant. De aceea avem acum situatii
in care persoane rezidente sau care lucreaza in alt stat membru sunt
supravegheate, spre exemplu, la fiecare 6 luni in statul membru in care au fost
condamnate. Acest mod de supraveghere se situeazd in afara obiectivelor
mentionate in Decizia-cadru.

v' Persoanele responsabile cu supravegherea trebuie sd acorde atentie
obiectivelor Deciziei-cadru si sa aiba tot timpul Tn vedere beneficiile, in
special pentru persoanele condamnate, daca supravegherea urmeaza sa fie
transferatd catre un alt stat membru. De asemenea, acestia trebuie sa se
gandeasca la faptul ca este mult mai usor sa supraveghezi o persoana
condamnata in tara unde are resedinta legala obisnuita, unde studiaza etc.
Motivele refuzului transferului supravegherii sunt expres si limitativ
prevazute in Decizia-cadru, acest lucru reducand posibilitatea unei decizii
discretionare a autoritatii competente a statului de executare.

16: Cu ce provocari/dificultati se pot confrunta autoritatile statului executant in
carul procedurii de recunoastere si cum le poate depasi/solutiona?

o Probleme privind formularul primit (incomplete, furnizarea de
informatii contradictorii, casute nebifate corect sau nebifate deloc etc.)

Uneori, formularul nu este corect completat de catre autoritatile solicitante,
lipsesc informatii sau acestea sunt confuze sau in mod evident nu corespund
hotararii judecdtoresti sau deciziei de probatiune.

Astfel de situatii sunt prevazute ca motive de refuz al recunoasterii si
supravegherii de cdtre autoritdtile competente ale statului de executare, conform
art. 11 alin. 1 lit. a din Decizia-cadru.

v Tnainte de a decide refuzul recunoasterii si supravegherii, autorititile de
executare competente trebuie sa ia legatura cu autoritatile solicitante,
conform art. 15 din Decizia-cadru si sa solicite ca formularul sa fie
completat corespunzator sau corectat ori ca informatii suplimentare sa
fie furnizate intr-o perioada rezonabila de timp de catre autoritatile
solicitante.

v Numai daca dupa trecerea acestei perioade formularul nu este completat
sau corectat ori informatiile suplimentare nu sunt furnizate, statul de
executare poate refuza recunoasterea si supravegherea (motivul
prevazut de art. 11 alin. 1 lit. a al Deciziei-cadru).

e Probleme in intelegerea sau aplicarea hotararii emise de alt stat membru

Uneori, autoritdtile competente ale statului de executare pot intampina dificultati
in Intelegerea sau aplicarea hotararii judecatoresti emise de un alt stat membru.
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v De aceea este important sa ia contact si sd se consulte cu autoritatile
competente ale statului solicitant, conform art. 15 din Decizia-cadru

e Probleme in respectarea termenelor-limita

Conform art. 12 din Decizia-cadru, autoritatile competente ale statului de
executare trebuie sa decida cat mai curand posibil si induntrul termenului de 60
de zile de la primirea hotararii judecatoresti sau a deciziei de probatiune si a
formularului, daca recunosc sau nu hotararea sau decizia de probatiune si daca isi
asuma responsabilitatea supravegherii masurilor de probatiune sau a sanctiunilor
alternative.

Daca respectarea termenului-limita nu este posibila, autoritatea competenta din
statul de executare trebuie sa informeze de indata autoritatea statului solicitant,
prin orice mijloace, ardtand motivele intarzierii si timpul necesar pentru luarea
unei decizii finale.

v Motivele pentru nerespectarea termenului-limita prevazut de art. 12 din
Decizia-cadru trebuie sa constituie circumstante exceptionale si trebuie
limitate la situatii obiective (de ex. Informatii suplimentare necesare de
la autoritatile solicitante sau de la alte autoritati implicate in procedura
de recunoastere).

« Probleme privind adaptarea mdasurilor de probatiune sau a sanctiunilor
administrative

Poate cea mai mare provocare pentru autoritatile competente ale statului de
executare este adaptarea masurilor de probatiune sau a sanctiunilor alternative,
intrucat nu ntotdeauna cele doua sisteme judiciare implicate sunt identice.

Probleme pot aparea cu privire la natura, durata masurilor de probatiune ori a
sanctiunilor alternative sau cu privire la perioada de supraveghere.

Acolo unde durata masurii de probatiune, a sanctiunii alternative sau a
termenului de incercare depasesc durata maxima prevazuta de legea statului
de executare, aceasta poate fi adaptata, neputand sa depaseasca maximul duratei
prevazuta de legea statului de executare pentru infractiuni similare/echivalente.
De asemenea, masura de probatiune, sanctiunea alternativd sau durata termenului
de incercare, astfel adaptata, nu poate fi mai severa sau de mai lunga durata decat
cele care au fost initial impuse.
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v De exemplu, in cazul nostru, pedeapsa a fost suspendata pe un termen de
incercare de 4 ani si daca in legea germand maximul legal este de 3 ani,
atunci perioada va fi redusa la 3 ani, conform legii statului de executare.
Daca in Germania, de exemplu, maximul prevazut in acelasi caz este de
5 ani, autoritatea statului de executare va lasa termenul de 4 ani, impus
de autoritatile romane si nu va stabili o durata de 5 ani, Intrucat in acest
caz ar fi o duratd mai mare decat cea impusa initial si ar agrava situatia
persoanei condamnate.

v De asemenea, spre exemplu, dacad obligatia de a presta servicii in folosul
comunitatii a fost impusa persoanei condamnate pentru o perioada de un
an, autoritatea competenta a statului de executare poate reduce aceasta
perioada daca legislatia nationala prevede o durata de cel mult 6 luni, dar
nu poate impune acea obligatie pe o perioada de 2 ani conform legislatiei
nationale, deoarece in acest caz ar fi mai lunga decat perioada initiala si
ar agrava situatia persoanei condamnate.

- Daca natura masurii de probatiune principale sau a sanctiunii
alternative sunt incompatibile cu legislatia statului de executare, autoritatea
competenta a statului respectiv o poate adapta prin aplicarea unei masuri de
supraveghere sau a unei sanctiuni alternative ori a duratei perioadei de probatiune
aplicabile, conform legislatiei acelui stat, pentru infractiuni echivalente. Masura
de supraveghere, sanctiunea alternative sau durata perioadei de probatiune trebuie
sd corespunda, pe cat posibil, cu cele impuse in statul solicitant (art. 8 alin. 1 din
Decizia-cadru).

v De exemplu, in statul de executare obligatia de a presta servicii in folosul
comunitatii nu este prevazuta ca obligatie in cadrul unei hotarari de
condamnare cu suspendarea executdrii pedepsei, ci este o sanctiune
distincta, conform legislatiei nationale. In acest caz, statul de executare isi
va asuma si supravegherea acestei obligatii, desi nu este prevazuta in
legislatia nationala ca in legislatia statului solicitant. Desigur, durata poate
fi adaptata la maximul prevazut de legislatia nationala, asa cum —a aratat
Tn exemplul de mai sus.

Inainte de efectuarea oricirei adaptiri, autoritatea competentii a statului de
executare va comunica acest lucru autoritatii solicitante, care poate decide sa
retragd Certificatul prev. de art. 6 (1), cu conditia ca supravegherea in statul de
executare si nu fi inceput deja. In astfel de cazuri, decizia trebuie luatd si
comunicata cat mai curand posibil si in termen de 10 zile de la primirea
informatier.

Probleme legate de costuri (in special cu privire la tratament terapeutic)
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Art. 22 din Decizia-cadru prevede ca toate costurile rezultate din aplicarea
Deciziei-cadru vor fi suportate de statul de executare, cu exceptia celor aparute
exclusiv pe teritoriul statului solicitant.

In aceasta situatie, cand a fost impusa obligatia de a urma tratament terapeutic
sau de dezintoxicare, problema potentialelor costuri poate aparea pentru
autoritatile competente ale statului de executare, mai ales in cazul tratamentelor
cu costuri ridicate..

v’ Aceasta poate fi o problema sensibila pentru statul de executare, dar
ludnd Tn considerare implementarea Deciziei-cadru si obiectivele
acesteia, transferul supravegherii nu trebuie pus in relatie direct cu
potentialele costuri care pot aparea, iar decizia de recunoastere si
executare nu trebuie luata tinand cont de aceasta problema.

17: Care sunt beneficiile in situatia in care transferul competentelor de
supraveghere va fi admis de autoritdtile germane competente?

e Mai bune perspective de reintegrare sociala in statul de executare

Decizia-cadru prevede ca scopul recunoasterii reciproce si al supravegherii
hotdrarilor de condamnare cu suspendare, a celor conditionate, a sanctiunilor
alternative si a hotararilor de eliberare conditionatd este de a imbunatati
perspectivele persoanei condamnate de a fi reintegrata social, permitandu-i sa-
si pastreze familia, legaturile lingvistice, culturale etc, precum si de a imbunatati
monitorizarea respectarii masurilor de probatiune si a sanctiunilor alternative.

e Mai bune sanse de a nu recidiva pentru persoana condamnata

Pastrandu-si familia, legdturile lingvistice, culturale si alte legaturi cu tara de
origine, persoana condamnatd are mai multe sanse de a nu recidiva pe parcursul
perioadei de probatiune.

Este demonstrat ca prin pastrarea acestui fel de legaturi, persoana condamnata are
mai bune sanse de a nu recidiva si de a se reintegra in societate.

e Supravegherea mai usoard in statul de executare a persoanei
condamnate

Prin transferul supravegherii catre statul de executare, este imbunatatita
monitorizarea respectarii masurilor de probatiune si a sanctiunilor alternative.
Persoana condamnata are resedinta legald obisnuita in acest stat, asa ca va dori sa
coopereze pentru finalizarea perioadei de supraveghere.

e Imbunatatirea protectiei victimelor si a publicului

Unul dintre obiectivele Deciziei-cadru este imbunatatirea protectiei victimelor si
a publicului larg. In cele mai multe cazuri, transferul supravegherii catre alt stat

15



membru inseamnd ca persoana condamnata va fi la distantd de victima, care
ramane in statul solicitant.

Probleme pot sa apara atunci cand victima locuieste in statul de executare, dar
chiar si in aceste situatii, in cazul infractiunilor grave sau a celor legate de viata
sexuald, obligatia de a nu se apropia de victima este prevazutd in hotararea
initiald, iar respectarea sa poate fi mult mai usor verificatd de autoritatile
competente n statul de executare.

De asemenea, protectia publicului este Tmbunatatitd, intrucat persoana
condamnata va avea suficiente legaturi cu statul de executare, care il vor ajuta sa
se reabiliteze si sa se reintegreze in societate.

e Mai buna asigurare a platii compensatiei financiare de catre persoana
condamnata pentru prejudiciul cauzat prin infractiune

Daca persoana condamnata are un loc de munca sau poate avea unul in statul de
executare, atunci va avea mijloacele necesare pentru a plati compensatiile
financiare la care a fost obligat prin hotarare pentru prejudiciile cauzate prin
infractiune (de exemplu, compensatia pentru victima ori plata unei sume in scop
caritabil sau cétre alte entitdti mentionate in hotarare).

De asemenea, autoritatile competente ale statului de executare au acces si pot
verifica mijloacele de trai ale persoanei condamnate si se pot asigura cad aceasta
plateste compensatia financiara pentru prejudicial cauzat, astfel cum este
prevazut in hotarare (ex. confiscarea Sumei necesare pentru acoperirea
prejudiciului cauzat prin infractiune sau retinerea unei sume lunare pentru
acoperirea daunelor cauzate).

e [Intirirea increderii reciproce si a cooperarii intre statele membre pentru
cazurile viitoare

Cooperarea intre statele membre in cazurile ce intra sub incidenta Deciziei-cadru
va intari increderea reciproca pentru cazurile viitoare. Cazurile de succes vor
Tncuraja si mai mult statele membre sa coopereze pentru mai buna indeplinire a
obiectivelor prevazute in art. 1 din Decizia-cadru, care sunt acelea de facilitare a
reabilitarii sociale a persoanei condamnate, de imbunatdtire a protectiei
victimelor si a publicului, de facilitare a aplicarii celor mai potrivite masuri de
probatiune si sanctiuni alternative, in cazul persoanelor condamnate care nu
locuiesc in statul in care s-a pronuntat hotararea.
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A.IlL. Exerecitii:

Identificati urmatoarele autoritati competente ale statului de executare si
limbile ce pot fi utilizate Tn Formular (cauzele penale de drept comun) —a se
vedea si Anexa 2:

Pentru identificarea autoritatilor competente, vom folosi Atlasul disponibil pe
site-ul EJTN — www.ejn-crimjust.europa.eu si vom selecta statul de executare si
sectiunea 904.Masuri de probatiune.

Cu privire la limbile in care poate fi completat formularul, vom folosi sectiunea
Masuri de supraveghere — Notificari pentru fiecare stat membru. Daca nu exista
observatii In legatura cu art. 21 din Decizia-cadru, atunci va fi folosita limba
oficiala a statului membru respectiv.

Rezultatul ar trebui sa fie dupa cum urmeaza:

1. Autoritatea competenta din Germania doreste sa transfere supravegherea
persoanei condamnate A.N., care are domiciliul legal si stabil in Bruxelles,
Belgia.

Denumire: Parket van de procureur des Konings te Brussel (Bureau
CIS) — Parquet du procureur du Roi de Bruxelles (Bureau CIS)

Adresa: Portalis, Rue de Quatre bras, 4

Oras: Bruxelles

Cod postal: 1000

Telefon: +32 (0)2 508 70 80

Mobil:

Fax: +32 (0)2 508 82 96

E-mail: cis.bxl@just.fgov.be

Conform art. 21 din Decizia-cadru, limbile acceptate de autoritatile belgiene
sunt: daneza, franceza, germana si engleza.
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2.  Autoritatea competenta franceza doreste sa transfere supravegherea
persoanei condamnate B.C., care are domiciliul legal si stabil in Vigo, Spania.

Denumire: Servicio Comun de Registro (para el reparto entre los
Juzgados Centrales de lo Penal)

Adresa: Goya 14

Oras: Madrid

Cod postal: 28071

Telefon: (+34) 91.400.62.13/26/25

Mobil:

Fax: (+34) 91.400.72.34/35

E-mail: audiencianacional.scrrda@justicia.es

Conform art. 21 din Decizia-cadru, limba acceptata de autoritatile spaniole este
spaniola.
3. Autoritatea competenta spaniold doreste sa transfere supravegherea persoanei
condamnate M.M., care are domiciliul legal si stabil in Viena, Austria.

Denumire: Staatsanwaltschaft Wien
Adresa: Landesgerichtsstrase 11
Oras: Wien

Cod postal: 1082

Telefon: +43 140127 0

Mobil:

Fax: +43 1 40127 306950
E-mail:

Conform art. 21 din Decizia-cadru, formularul trebuie sa aiba atasata o traducere
in limba germand. Formularele in alte limbi sunt acceptate pe baza de
reciprocitate, adica sub conditia ca statul solicitant sd accepte formulare n
limba germana atunci cand este stat de executare.
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A.l1l. Scenariu de caz 2:
[1: Care este legislatia aplicabildi pe parcursul perioadei de supraveghere?

Odata ce autoritatea competentd a statului de executare a recunoscut hotararea
sau, acolo unde este cazul, decizia de probatiune transmisa si a informat despre
aceasta autoritatea competenta a statului solicitant, statul solicitant nu mai are
competentd in legiturd cu supravegherea masurilor de probatiune sau a
sanctiunilor alternative impuse, nici pentru luarea masurilor subsecvente la
care face referire art. 14(2).

Conform art. 13 din Decizia-cadru, supravegherea si aplicarea masurilor de
probatiune si a sanctiunilor alternative vor fi guvernate de legislatia statului de
executare (legislatia germana, in acest caz).

12: Cum vor proceda autoritatile germane in situatia incalcarii de catre persoana
condamnata a uneia dintre obligatiile impuse?

Decizia-cadru prevede in art. 14 sub ce jurisdictie se iau toate deciziile
subsecvente si ce legislatie guverneaza situatiile de nerespectare a unei masuri de
probatiune sau sanctiuni alternative ori cazurile in care persoana condamnata
comite o noua infractiune.

Art. 14 alin. 3 coroborat cu alin. 1 prevede ca fiecare stat membru poate, cu
ocazia adoptarii Deciziei-cadru sau ulterior, sa declare ca, Tn calitate de stat de
executare, refuza sa isi asume raspunderea revocarii suspendarii executarii
hotararii sau a revocarii deciziei de eliberare conditionata sau impunerea unei
hotarari de luare in custodie sau a altei masuri care implicad privarea de libertate
in situatia unei sanctiuni alternative sau a unei hotdrari de condamnare cu
suspendare conditionata, in cazurile sau categoriile de cazuri specificate de
respectivul stat membru (in special in cazurile referitoare la o sanctiune
alternativa, unde hotararea de condamnare nu contine o decizie de luare in
custodie sau o masurd ce implicd privarea de libertate care sa poata fi puse in
executare 1n situatia nerespectarii obligatiilor; in cazurile care vizeaza hotarari
de condamnare cu suspendarea conditionata a executdrii sau in cazurile in care
hotdrarea de condamnare priveste fapte care nu constituie infractiuni conform
legislatiei statului de executare, indiferent de elementele constitutive sau de
modul in care sunt descrise faptele).

Intrucét in cazul nostru persoana condamnata a incdlcat una dintre obligatii, miza
este revocarea suspendarii executdrii hotararii.

Autoritatile germane trebuie sa verifice modul in care Germania a implementat
art. 14 alin. 3 din Decizia-cadru, respectiv daca autoritatile germane si-au asumat
responsabilitatea pentru revocarea subsecventa, in situatii ca cea prezentata.
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v Pe site-ul EJTN gasim toate informatiile referitoare la notificarile
efectuate de fiecare stat membru cu privire la anumite prevederi ale
Deciziei-cadru, inclusiv art. 14 alin. 3..

Cu privire la art. 14 alin. 3 vom observa ca:

Republica Federala Germania refuzda sa isi asume responsabilitatea
pentru deciziile subsecvente previzute de art. 14(1)(b) si (c¢) din Decizia-cadru
in cazurile mentionate de art. 14(3)(a), (b) si (c).

in cazul nostru, fiind o hotirare de condamnare cu suspendarea executirii,
cazurile de la art. 14 alin. 3 (a) si (b) nu sunt aplicabile, asa ca singurul caz care
trebuie verificat este cel prevazut de art. 14 alin. 3 (¢), respectiv daca hotararea
de condamnare cu suspendarea executdrii se referd la fapte care nu constituie
infractiuni potrivit legislatiei germane, oricare ar fi elementele constitutive sau
descrierea faptei.

- daca faptele constituie infractiune potrivit legii germane, atunci autoritatile
germane competente pot, cu respectarea dispozitiilor legislatiei nationale
aplicabile in astfel de situatii, sa revoce suspendarea executarii hotararii si sa
pronunte o pedeapsa (in mod normal, una de luare in custodie).

In cazurile in care are competenta de a lua decizii subsecvente, autoritatea
competentd a statului de executare va informa fard intarziere autoritatea
competenta a statului solicitant, prin orice mijloace care produc un inscris, cu
privire la decizia de revocare a suspendarii executarii hotararii (art. 16 alin. 1 din
Decizia-cadru).

- Daca faptele nu constituie infractiune potrivit legii germane, atunci autoritatile
germane competente vor proceda conform art. 14 alin. 4 din Decizia-cadru, care
prevazute de alin. 3, autoritatea competenta a statului de executare va transfera
din _nou jurisdictia cdtre autoritatea competenta a statului solicitant in cazul
nerespectarii unei masuri de probatiune sau a unei sanctiuni alternative, daca
autoritatea competenta a statului de executare considera ca este necesar sa se
adopte o decizie ulterioara prevazuta la alineatul (1) litera (b) sau (c).

Prin folosirea exprimarii “considera necesar”, dispozitia mentionata mai sus lasa
in sarcina autoritdtii competente a statului de executare luarea deciziei de a
solicita transferul de jurisdictie catre statul solicitant. Aceasta inseamna ca
autoritatea de executare va trebui sd aprecieze incalcarea conform legislatiei
nationale (la fel ca intr-un caz intern).

In cazul in care autoritatea competenti a statului de condamnare este abilitatd si
se pronunte cu privire la deciziile ulterioare prevazute la articolul 14 alineatul (1),
in temeiul aplicarii articolului 14 alineatul (3), autoritatea competenta a statului
de executare o notifica de indata cu privire la orice constatare care poate duce la
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revocarea suspendarii executarii hotararii, folosind forma previazutia in Anexa
Il a Deciziei-cadru (art. 17 alin. 1 din Decizie).

v’ In cazul in care, in temeiul legislatiei statului de condamnare, persoanei
condamnate trebuie sa i se acorde dreptul la audiere in instanta inaintea
pronuntarii unei decizii cu privire la aplicarea unei pedepse, aceastd
cerintfd poate fi respectata urmand mutatis mutandis procedura
prezentata in instrumentele de drept international sau comunitar care
prevad posibilitatea utilizarii serviciilor de videoconferintd pentru
audierea persoanelor (art. 17 alin. 4 din Decizia-cadru).

v In cazul nostru, autorititile romane pot audia prin videoconferint
persoana condamnata, utilizand un Ordin European de Ancheta (OEA),
in conditiile in care ambele state au transpus Directiva 2014/41/EU a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
Ordinul European de Ancheta in materie penala..

13: Ce se intdmpla daca persoana condamnata este din nou supusa unui proces
penal n statul de condamnare?

Art. 20 alin. 2 din Decizia-cadru prevede ca dacéa se desfasoara un nou proces
penal in statul de condamnare, autoritatea competenta din acest stat poate
solicita autoritatii competente din statul de executare transferul din nou al
jurisdictiei, cu respectarea supravegherii masurilor de probatiune sau a
sanctiunilor alternative si cu respectarea deciziilor subsecvente. In astfel de
cazuri, autoritatea competenta a statului de executare poate transfera inapoi
jurisdictia catre autoritatea competenta a statului de condamnare.

Asa cum se poate vedea, transferul din nou al supravegherii nu este obligatoriu
(nici cererea din partea statului de condamnare, nici acceptarea transferului din
nou al jurisdictiei de catre Statul de executare).
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v Spre exemplu, sd presupunem cd existd o cauzd penald in care
autoritatile judiciare competente din statul de condamnare pot continua
procesul penal (cu respectarea tuturor drepturilor persoanei
condamnate in timpul urmaririi penale si al judecatii) si, in final, sa
impuna o amenda penala sau o hotarare de condamnare cu suspendare
conditionata, care nu presupun revocarea suspendarii precedente si nu
afecteaza supravegherea in statul de executare a hotararii anterioare
transferate.

v’ Desigur, statul de condamnare nu poate revoca suspendarea hotararii
transferate atata vreme céat nu s-a cerut transferul, sau transferul nu a
fost acordat de autoritatile competente din statul de executare.

v Daca se pronunta o hotardre cu executare fara a se lua o decizie cu
privire la hotardrea transferata de condamnare cu suspendare, atunci
existd o problema de incompatibilitate intre hotararea custodiala si cea
de condamnare cu suspendare in ce priveste executarea ambelor in
acelasi timp.

14: Ce se intampla daca persoana condamnata fuge sau nu mai are domiciliul
legal si stabil in statul de executare?

Art. 20 alin. 1 din Decizia-cadru prevede ca, daca persoana condamnata fuge
sau nu mai are domiciliul stabil si legal in statul de executare, autoritatile
competente ale acestui stat pot transfera jurisdictia inapoi catre statul de
condamnare, cu privire la supravegherea masurilor de probatiune sau a
sanctiunilor alternative si cu privire la deciziile subsecvente referitoare la
executarea hotararii judecatoresti.

De exemplu, daca persoana supravegheata fuge, aceasta poate fi o situatie de
nerespectare a uneia dintre obligatiile impuse prin hotararea a carei executare
este supravegheatd. Aceasta situatie poate impune revocarea hotararii
suspendate conform art. 14 alin. 1 b) din Decizia-cadru si conform
reglementarilor nationale.

Posibilitatea revocarii hotararii suspendate este acordatda de autoritatile
competente ale statului de condamnare doar in cazurile in care autoritatile
germane si-au asumat raspunderea pentru revocarea hotararii suspendate,
potrivit art. 14 alin. 3 din Decizia-cadru.

Daca, spre exemplu, autoritdtile nationale germane nu si-au asumat
raspunderea pentru revocarea hotararii suspendate, atunci acestea pot
transfera napoi supravegherea catre autoritatile competente ale statului de
condamnare.
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Decizia-cadru nu prevede proceduri ulterioare de urmat de catre autoritatile
implicate. Rdméane ca acestea sd fie reglementate la nivel national si chiar
refuzul statului de condamnare de a transfera Thapoi supravegherea nu poate
fi exclus in aceasta situatie.

Art. 20 alin. 3 doar prevede ca, atunci cand, in aplicarea sa, jurisdictia este
transferata inapoi catre statul de condamnare, autoritatea competenta a acestui
stat va trebui sa preia competenta in cauza. Pentru supravegherea ulterioara a
masurilor de probatiune sau a sanctiunilor alternative, autoritatea competenta
a statului de condamnare va avea in vedere durata si gradul de conformitate
cu masurile de probatiune sau sanctiunile alternative din statul de executare,
precum si cu orice decizie luata de statul de executare conform art. 16 (1).

Daca persoana condamnata nu mai are resedinta legala obisnuita in statul de
executare, situatia pentru acest stat devine ca si cea aplicabila statului de
condamnare.

Decizia-cadru prevede in art. 20 posibilitatea transferului inapoi catre
autoritatile competente ale statului de condamnare a jurisdictiei, cu
respectarea supravegherii masurilor de probatiune sau a sanctiunilor
alternative si cu respectarea deciziilor subsecvente. Din nou, Decizia-cadru nu
prevede nicio procedura ulterioard de urmat de catre autoritatile competente
implicate.

Daca transferul Tnapoi catre statul de condamnare este acordat si persoana
condamnata va avea resedinta legala obisnuita intr-un alt stat membru, atunci
art. 5 alin. 1 din Decizia-cadru se va aplica din nou .
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Anexa. Rezolvari pas cu pas

» Autoritatea germand competenta doreste sia transfere supravegherea
persoanei condamnate A.N., care are resedinta legala obisnuita in Bruxelles,
Belgia.

1. Pentru a identifica autoritatea competentd, selectam Belgium (BE), apoi
sectiunea Atlas, astfel cum este aratat mai jos.

Useful Links | Sitemap | FAQ | Search | Contact EJN Secretariat | Legal Notice | English(en)

European Judicial Network (EJN)
Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home EIN Tools Tools per Country

Info about national EU Legal Instruments for v Status of implementation in the Cooperation with non-EU
systems Judicial Cooperation Member States of EU legal countries and judidial networks
instruments

Belgium - Tools
' About EIN

' Introduction to the EJN Website
" EJN Secretariat

t authority to receive your request for judicial cooperation

EJN Meetings

o

' Projects
' Reports
' EIN Awareness

' Registry (EIN partially restricted ¥  Compendium

area) { II Pl Draft a request for judicial cooperation
' COVID-19 and judicial =
cooperation in criminal matters

' European Arrest Warrant
' e-Evidence =
Fiches Belges

Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
States

' European Investigation Order

o EIN restricted access area

( eu20

) _. 20de

Status of implementation
Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

EU Presidency

Contact Points
Covid-19: judicial cooperation

:unropean Q

L esck

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected)
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2. Selectam sectiunea 904.Probation measures. (Masuri de probatiune), apoi
sectiunea Next, astfel cum este ardtat mai jos.

P
Judicial Atlas @

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:
Country: Belgium (BE) N {Select ancther country)

[ALL ~

Y SUSPIELLS, DS SUND GLLUSEU. DY VILSU LUl Shiee

ng suspects/persons accused: by telephone
. Confrontation

. Cross-border observation

. Cross-border hot pursuit

. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)

. Controlled deliveries
() 805. Joint investigation teams
() 901. European Arrest Warrant

. Enforcement of a Financial Penalty

. Enforcement of a Custodial Sentence

. Probation measures

. Execution of a Supervision Measure

06. European Protection Order

BHEEIEERREEEGG!

¢ 1001. Transfer of proceedings

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [£7] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last revi o on 17 2020 by EJN Secretariat

3. La acest pas trebuie sa selectam daca este vorba despre exprimarea
acordului cart. 5 alin. 2 din Decizia-cadru (trimiterea hotararii sau, acolo unde
este cazul, a deciziei de probatiune catre autoritatea competentd a unui stat
membru, altul decat cel in care persoana condamnata are resedinta legala
obisnuita, cu conditia ca aceasta din urma sa fi consimtit la un astfel de
transfer) sau daca este vorba despre o cerere de recunoastere si de
supraveghere a masurilor conform art. 5 alin. 2 din Decizia-cadru (persoana
condamnata are resedinta legala obisnuita in acel stat membru). Aceasta
este cea de-a doua optiune pentru cazul nostru. Apoi selectam sectiunea Next
ca mai jos.

Home Atlas l

o~
Judicial Atlas &

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:
Country: Belgium (BE) TN (Select another country)

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)
Probation measures (S04) &

The competent autherity () &) to give consent, where applicable, to the forwarding of judgments and certificates

@ b) to recognize judgements and, where applicable, probation decisions and to supervise its measures

TS (TR

@ 2020 EIN. All Rights Reserved ~ Top of the page
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4. Introducem Brussel. Apoi selectam sectiunea Next.

Legal instrument: Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008 on
the application of the principle of mutual recognition to judgments and
probation decisions with a view to the supervision of probation
measures and alternative sanctions & (Status of Implementation)

Authority Type: Koninklijk Parket Limburg split Hasselt and Tongeren (Regional)

Search Authorities:

®
If you want to access the Contact Point details, please login here

Search Authorities

-~ Nederland Enschede
Leiden 3
Search by locality involved in the ~ Gelde d
measure J soniang - Utrecht Ede=
- Armhem o Mans
i : ’ / Dordrecht -~
City/PC: / / * Nijmegen \
[Brussel ™ | g s-Hertogenbosch Recklinghausen’
'y competent authority / Z¢ Helmond Esseno Nordrie
= Venio ) Westfa
Name: N , N burg Dusseldorf
[ [ Dunkerqgs Gae ARTWRIpen Solingen
: o 2 Bruxelles - Koin
Address: Calais Brussel R O=
©
l [ Bonn,
Bel Liege
P. Code: ] Belgié / Belgique”/ 9
3 Belgien
City: Koble(
Area: |Choose... ~ ~ 17
Amiens =
3 ebuerg
Trier
154
xembourg
Saarlond ~Kalsel
Reims Saarbricken
3 X g i
Paris

5. La final vor fi furnizate rezultatele cautarii, astfel cum este prezentat mai
jos.

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient chz

for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:
Country: Belgium (BE) N

Measure: Measures specific to Mutual Recog n Instruments
Probation measures (904} &

The competent authority: b) to recognize judgements and, where applicable, probation decisions
and to supervise its measures

Legal instrument: Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008 on
the application of the principle of mutual recognition to judgments and
probation decisions with a view to the supervision of probation
measures and alternative sanctions & (Status of Implementation)

Authority Type: Koninklijk Parket Limburg split Hasselt and Tongeren (Regional)

{Select another country}

(Select another measure)

(Select another option)

Resultant Competent Authorit

Department  For "Transfer of Proceedings” please use email: casier. BCN.Bruxelles@just.fgov.be
(Division):

City: Bruxelles / Brussel
Postal code: 1000
Phone number:  +32 (0)2 508 71 11 Mobile phone:

Fax number: Email Address: mut.rec.bxl@just.fgov.be

Procureur du Reoi de Bruxelles — Bureau CIS / Procureur des Konings te Brussel — Bureau CIS _
General data | | Videoconference ‘ | Areas | ‘ Properties | | Associated CPs
rame:  Procureur du Roi de Bruxelles — Bureau CIS / Procureur des Konings te Brussel — Bureau CIS _
nddress:  Portalis, Rue des Quatre bras 4 / Portalis, Vierarmenstraat 4

Click to view the map Import authority details into Compendium
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> Autoritatea franceza competenta doreste sa transfere supravegherea
persoanei condamnate B.C., care are resedinta legala obisnuitd in
Vigo, Spania.

1. Pentru a identifica autoritatea competentd, selectam Spain (ES), apoi
selectam sectiunea Atlas, astfel cum se aratd mai jos.

= | = European Judicial Network (EJN)
: ' © Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home EJN Tools Tools per Country

Info about national Status of implementation in the Coope: "
systems udi n countries and judicial networks

About EIN

tion to the EJN Website

Find competent authority to receive your request for judicial cooperation

(B3 artially restricted ’\ Compendium
rea) : l[ ! 4 ©Oreft 2 request for judicial cooperation
COVID-19 and judicial ( =
cooperation in criminal matters

Fiches Belges

Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
States

European Investigation Order

@ EJN restricted access area

‘ : euggde

EU Presidency

Status of implementation
Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

Contact Points
Covid-19: judicial cooperation

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected

2. Selectam masura 904.Probation Measures (masuri de probatiune), apoi
sectiunea Next.

Judicial Atlas G

The atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Spain (ES) B (Select another country)

Choose measure: |[ALL ~

() F1i. Amaliny SUSPELLS; P SUNS asiused. Dy VIOEU LUins s

712. Hearing suspects/persons accused: by telephone

713. Confrontation

801. Cross-border observation

802. Cross-border hot pursuit

803. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)
804. Controlled deliveries

805. Joint investigation teams

901. European Arrest Warrant

902. Enforcement of a Financial Penalty

903. Enforcement of a Custodial Sentence

904. Probation measures

905. Execution of a Supervision Measure

906. European Protection Order

B EEGHEEE 0!

() 1001, Transfer of proceedings =

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [7] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 6 April 2017 by EJN Secretarist
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3. Aici avem de selectat intre doua variante. Vom selecta General regime
(Regim general), asa cum se mentioneazd in cerinta exercitiului. Apoi
selectdm sectiunea Next.

Judicial Atlas

The Atlas allows the identification of the locally competent autherity that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel

for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:
Country: Spain (ES) 2

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments
Probation measures (904)

(Select another country)

(Select another measure)

Competence General regime

() For people under 18

@

20 EIN. All Rights Reserved

p of the page

4. La final vom avea rezultatele cautarii, asa cum apare mai jos.

Search Competent Authorities:
Country: Spain (ES) B

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments
Probation measures (904)

Competence: General regime

Legal instrument: Council Framework Decision 2008/947/IHA of 27 November 2008 on
the application of the principle of mutual recognition to judgments and

probation decisions with a view to the supervision of probation
measures and alternative sanctions (Status of Implementation)

Authority Type: Servicio Coman de Registro, (para el reparto entre los Juzgados
Centrales de lo Penal) {(Central)

(Select another country)

[(Select another measure)

[(Select another option)

Resultant Competent Authority:

Servicio Comiin de Registro uzgados Centrales de lo Pena

—

General data | ‘ Videoconference | ‘ Areas | | Properties | |

Asscciated CPs

[

Mame: Servicio Comun de Registro, (para el reparto entre los Juzgados Centrales de lo Penal)
Address:  Goya 14

Department
{Division}:

City:  Madrid
Postal code: 28071

Phone number:  (+34) 91.400.62.13/26/25 Mobile phone:

Fax number: Fax: (+34) 91.400.72.34/35 Email Address:  audiencianacional.scrrda@justicia.es }

Click to view the map Impeort authority details into Compendium

/J‘

28



> Autoritatea spaniold competenti doreste sa transfere supravegherea
persoanei condamnate M.M. care are resedinta legala obisnuita in Viena,
Austria.

1. Pentru a identifica autoritatea competenta, selectam Austria (AT), apoi
sectiunea Atlas.

.| European Judicial Network (EJN)
Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home EJN Tools Tools per Country

Info about national EU Legal Instruments for Status of implement: n the Cooperation with non-EU
systems Judidcial Cooperation Member States of EU legal countries and judicial networks
instruments

Austria - Tools

About EIN

Introduction to the EJN Website
EJN Secretariat

( Atlas '
ma competent authority to receive your request for judicial cooperation

o EIN Meetings

Projects
Reports
EJN Awareness
Compendium

i : ll ! |' Draft a request for judicial cooperation

Fiches Belges

Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
States

Registry (EJN partially restricted
area)

COVID-19 and judicial
cooperation in criminal matters

European Arrest Warrant
e-Evidence
European Investigation Order

@ EJN restricted access area

‘ euz20

) : 2o0de

EU Presidency

Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

{ﬁ Status of implementation

Contact Points

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected)

Covid-19: judicial cooperation

European 9

o
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2. Selectam masura 904.Probation Measures (masuri de probatiune), apoi
sectiunea Next.

o

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Austria (AT) [ (Select another country)

Choose measure: ‘ALL ~

[

) 711, ARGy SUSPELLE) PRI SULS dLlUSEU. DY VIUEY LU RIS
() 712. Hearing suspects/persons accused: by telephone

. Confrontation

. Cross-border observation

. Cross-border hot pursuit

. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)

. Controlled deliveries
() 805. Joint investigation teams
. European Arrest Warrant

. Enforcement of a Financial Penalty

. Enforcement of a Custodial Sentence
(@) 904. Probation measures

v —

() 905. Execution of a Supervision Measure

906. European Protection Order

B eEEEEEEEREE QR

() 1001. Transfer of proceedings

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Balges. For your convenience, a direct link [&7] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 12 March 2019 by Tools Correspondent

3. Introducem Wien (Viena), apoi selectam sectiunea Next.

Legal instrument: Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008 on |
the application of the principle of mutual recognition to judgments and
robation decisions with a view to the supervision of probation
measures and alternative sanctions (Status of Implementation)

Authority Type: Aut Type LG - Austria (Regional)

Search Authorities: o
e Niedersochser Berlin
Wolfsburg °
Search by locality involved in the Ongurick PR S Potsdam
measure z er A
unster: Bielefeld Anhalr Zielona Kalisz
City/PC: Cotibus  Gora .
jarhein Leipzig Chosebuz
[wien ) | 1 Westfo Kassels iDeutschland .
= yasseldorf
by competent authori S r = hsen -
L/ Lt Ly EAChaan - A € e = i iberec. d
Chemnitz N k
Name: Hesser > =
Koblenz S Severozog
‘ | Praha’ ~ Severowichody 8
: °
5 Frankfurt am . Ostrava
Address: Uerg Main Wurzburg Cesko 7
Pizen tredn{ Moray
‘ J < Mannheim Nurnberg ozdpod =y Zin LZili
P. Code: | Saarbrocken___ vy, Z
) Karisruhe Bays =
City: AT e A Ingoistadt
Augsburg
Freiburg ulm 5 Bratisl
3 ratislava
Area: [Choose... b Munchen :

Basel - Bu
S Zarich }A-\'
esangon al v
Schweiz/ <
Suisse/Svizzera/ Dundntul
EUsane Svizra
sve . ¢
=3, Slovenija Pécs
AT Varese Udine: Zagreb
oy ¥ ——
rcy aoord
Nrwara . >

If you want to access the Contact Point details, please login here

Search Authorities
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4. La final vom avea rezultatele ciutarii, asa cum apare mai jos.

Search Competent Authorities:
Country:

Measure:

Legal instrument:

Authority Type:

Austria (AT) [ (Select another country)

Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)
Probation measures (904)

Council Framework Decision 2008/347/IHA of 27 November 2008 on
the application of the principle of mutual recognition to judgments and
probation decisions with a view to the supervision of probation
measures and alternative sanctions (Status of Implementation)

e —
Aut Type LG - Austria {Regional)

Resultant Competent Authority:
——

Staatsanwaltschaft Wien

General data || Videocon

ference | | Areas \ | Properties | | Associated CPs

Department
(Division):

City: Wien
Postal code: 1082

Phone number: +43 1 40127 0

MName: Staatsanwaltschaft Wien

Address:  Landesgerichtsstrafe 11

Mobile phone:

Fax number: +43 1 40127 306950 Email Address:

Click to view the map Import authority details into Compendium

31




Solutia la intrebarea 3 din scenariul de caz 1.

> ldentificati autoritatea germane competenta in cazul in care M.H. are
resedinta legala obisnuitd in Hamburg, Germania.

1. Pentru a identifica autoritatea competenta, selectam Germania (DE), apoi
selectam sectiunea Atlas, ca mai jos.

European Judicial Network (EJN)
Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home EIN Tools Tools per Country

Info about national EU Legal Instruments for v Status of implementation in the Cooperation with non-EU
systems Judidial Cooperation Member States of EU legal countries and judidial networks
instruments

' About EIN

' Introduction to the EJN Website
" EIN Secretariat
EIN Meetings

o

* Projects
' Reports
' EIN Awareness

Compendium

Draft a request for judicial cooperation

' Registry (EIN partially restricted
area)

' COVID-19 and judicial
cooperation in criminal matters

' European Arrest Warrant
' e-Evidence 5
Fiches Belges

Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
States

' European Investigation Order
o EIN restricted access area

O\ 2%

\i Status of implementation

Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

EU Presidency

Contact Points

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected)

Covid-19: judicial cooperation

European

m)}?
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2. Selectam masura 904.Probation measures (Masuri de probatiune), apoi
sectiunea Next.

~

Judicial Atlas

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Germany (DE) N [Select another country)

Choose measure: |ALL ~

[

()£ 4. FISan iy SUSPELLS) PRI SUND GLLUSEU. LY VIS LU S Sies

3 712. Hearing suspects/persons accused: by telephone

. Confrontation

. Cross-border observation

. Cross-border hot pursuit

. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)

. Controlled deliveries

() 805. Joint investigation teams

. European Arrest Warrant

. Enforcement of a Financial Penalty

. Enforcement of a Custodial Sentence

. Probation measures

-
3 905. Execution of a Supervision Measure

() 906. European Protection Order

By GEHEHHEEEE 5

 1001. Transfer of proceedings

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [7] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 6 April 2017 by EIN Secretariat

3. Introducem Hamburg, apoi selectam sectiunea Next.

Legal instrument: Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008 on |
the application of the principle of mutual recognition to judgments and

robation decisions with a3 view to the supervision of probation
measures and alternative sanctions (Status of Implementation)

Authority Type: DE - General Division (Regional)

Search Authorities:

n : Goteborg

Search by locality involved in the ! =
measure
Danmark -
City/PC. " o - — \
Kebenhavq
[HAMBURG] N ] .
3 A anuHHE
Search by c tent authority 3ritain Gdansk |
eeds
Name
| Sheffield Bydgoszcz
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4. La final vor fi furnizate rezultatele cautarii, astfel cum este prezentat mai

Jos.

Search Competent Authorities:
Country:

Measure:

Legal instrument:

Authority Type:

Germany (DE) [ (Select another country)

Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)
Probation measures (904)

Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008 on
the application of the principle of mutual recognition to judgments and
probation decisions with a view to the supervision of probation
measures and alternative sanctions (Status of Implementation)

——————-—-—-—-.,______

DE - General Division (Regional)

Resultant Competent Authority:

STAATSANWALTSCHAFT HAMBURG

— —

General data ‘ | Videoconference | | Areas | | Properties | | Associated CPs |

Department
(Division):

City:  Hamburg

Postal code: 20355

Phone number: (+49) 40 428280

MName: STAATSAMWALTSCHAFT HAMBURG

Address: Gorch-fock-wall 15

Mobile phone:

Fax number: (+49) 40 428433968 Email Address:  Poststelle-Staatsanwaltschaft@sta justiz. hamburg.de

K

Click to view the map Import authority details into Compendium

‘___‘__-_________.._—
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