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Indisponibilizarea si Confiscarea

A.l. Scenariu de caz 1:

Procurorul din Praga a initiat o investigatie intr-un caz privind un grup infractional
organizat specializat in traficul de femei si fete minore. Femeile si fetele
proveneau 1n principal din Cehia si Slovacia si erau transportate in bordeluri de
lux 1n Cipru. Acuzarea a descoperit cd aceastd activitate se desfasura cu succes si
neobservata de autoritati de aproximativ 10 ani. Sute de femei au devenit victime
si au fost tinute in sclavie sexuald. Grupul infractional, format din cetateanul ceh
A, cetateanul cipriot B si cetateanul rus C ar fi castigat milioane de euro din
activitatea infractionald. In urma schimbului de informatii cu colegii din Cipru,
autoritatile cehe au aflat ca A detinea cateva case in Paphos, B conducea un
cazinou in Larnaca, iar C avea un iaht in Limassol. Tn plus, se banuia ca fiecare
dintre cei trei ar fi ascuns sume importante la proprietatile lor.

Intrebiri:

1. Care sunt prevederile legislatiei dvs. nationale cu privire la inghetare §i
confiscare?

2. Inainte ca autoritdtile din Cehia sd inceapd arestdrile si ca faptuitorii s

afle ca se cunoaste localizarea acestora, acuzarea doreste si inghetarea

incasarilor in vederea confiscarii dupa condamnare. Ce poate face
acuzarea din Cehia Tn acest sens?

Ce instrument legal este aplicabil?

Cum si catre cine va fi trimisa cererea?

Cum vor indisponibiliza autoritatile din Cipru bunurile?

Cum se procedeaza daca cetateanul rus C pretinde ca iahtul nu este al sau,

ci al fratelui sau?

7. Sa presupunem ca la doi ani dupa inghetarea proprietatilor si a bunurilor,
A si B sunt condamnati la cate 15 ani de inchisoare fiecare pentru trafic de
femei, ca infractiune de crima organizata. Instanta din Praga a dispus, de
asemenea, confiscarea incasarilor din Cipru rezultate din infractiune. C
este achitat. Ce vor solicita autoritatile din Cehia?

8. Cum vor raspunde autoritatile din Cipru?

9. Cum ati raspunde la intrebarile de mai sus daca asistenta ar fi solicitata
la/dupa 19 decembrie 2020?
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A.IlL. Exerecitii:

Identificati autoritiatile competente de executare si limbile folosite In
Certificat:

1. Procurorul din Bologna, Italia ar dori sa indisponibilizeze cateva autoturisme
Ferrari detinute de o organizatie tip mafia activa si in Liege, Belgia.

Autoritatea competenta:
Limba:

2. Autoritatile irlandeze primesc din Luxemburg o solicitare de inghetare a unor
sume provenite din spalare de bani, investite in Cork.

Autoritatea competenta.
Limba:

3. Procurorul din Spania care a urmarite penal un grup de falsificatori a obtinut
recent informatii ca milioane de euro sunt pastrati intr-o bancd din Copenhaga.

Autoritatea competenta.
Limba:

4. In ce cazuri raspunsul dvs. ar fi diferit dupa 19 decembrie 2020?
Autoritatea competenta:

Limba:




A.lll. Scenariu de caz 2:

Autoritatea competenta malteza din Valetta primeste o solicitare din Suedia cu
privire la cetdteanul suedez Halvarson in vederea confiscarii bunurilor acestuia
din Malta. Halvarson a fost condamnat recent de o instantd din Suedia la sapte
ani de inchisoare pentru producere si trafic de droguri. De asemenea, a fost
confiscata suma de 10 milioane de coroane suedeze, provenitd din infractiune.
Autoritatile suedeze afla ca Halvarson este coproprietarul unui resort de lux din
Birzebbuga, cu o valoare de aproximativ 38 milioane de euro.

Intrebiri:

1. Care este temeiul solicitarii?

2. Ce autoritati sunt implicate de ambele parti?

3. Ce vor confisca autoritatile din Malta?

4. Halvarson vrea sa atace masura confiscarii. Unde si in ce mod poate face
aceasta?

5. Celalalt coproprietar al resortului, Mark Innocent, este o persoana CU O
reputatie nepatata. Niciodata nu a avut vreo legatura cu ceva ilegal,
intotdeauna si-a platit taxele la timp si nu are cazier. Innocent nu este
multumit de masura indisponibilizarii proprietatii sale si doreste sa
actioneze impotriva acesteia. Ce poate face?

6. Cum ati raspunde la intrebarile de mai sus daca asistenta ar fi solicitata
la/dupa 19 decembrie 20207




Partea B. Informatii suplimentare pentru formatori cu privire la
cazuri

Directiva 2014/42, care a inlocuit partial Decizia-cadru 2005/212, NU POATE FlI
UTILIZATA ca instrument de lucru. Pregitirea trebuie si se bazeze pe Decizia-
cadru 2003/577 privind Ordinele de inghetare si pe Decizia-cadru 2006/783 cu
privire la Ordinele de confiscare. Si aceasta nu este tot. Aceasta situatie se va
schimba incepand cu 19 decembrie 2020, cand Regulamentul (EU) 2018/1805 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018 privind
recunoasterea reciproca a ordinelor de inghetare si a ordinelor de confiscare va
inlocui Decizia-cadru 2003/577 si Decizia-cadru 2006/783 pentru acele state
membre care sunt supuse noului regulament.?

Partea C. Abordarea metodologica

l. Idei generale si subiecte de baza

Exercitiile se vor concentra in primul rand pe cresterea gradului de constientizare
a faptului ca aceastda modalitate de cooperare este inca in proces de tranzitie si ca
legislatia actuala aplicabild este oarecum lacunara. Acest lucru isi are originea in
aceea cd sistemele statelor membre sunt diferite in materia inghetarii si
confiscarii. Rezultatul este acela ca practicienii se confruntd cu o multitudine de
instrumente legale diferite. Aceasta inseamna, pe de o parte, cad In multe cazuri
baza legalda o pot constitui mai multe instrumente legale. De exemplu, multe
proprietati care pot fi inghetate sau confiscate ar putea sa fi fost deja retinute ca
probe sub imperiul Conventiei EU din 2000 sau in baza unui Ordin european de
ancheta. Pe de alta parte, aceasta ar putea conduce la situatii in care sa nu existe
nicio bazd legala. Aceasta se va schimba din 19 decembrie 2020, cand
Regulamentul 2018/1805 va intra in vigoare. Acest Regulament nu doar cd va
inlocui Decizia-cadru, dar va si armoniza legislatia aplicabila chiar in aceeasi zi ,
Regulamentul aplicandu-se direct 1n legislatia nationala, fara a necesita un proces
de implementare.

Grefierii vor avea nevoie, in mod cert, de mai mult timp pentru pregatirea
solicitarilor, Intrucat situatiile pot fi destul de complexe si, de asemenea, trebuie
sa facem fata perioadei de tranzitie. Acest lucru poate cauza ntarzieri sau poate
conduce chiar la un impediment pentru cooperare. In special in ce priveste
inghetarea, este absolut necesara intreprinderea de actiuni urgente si rapide.

! Toate statele membre, cu exceptia Danemarcei si Irlandei, carora li se aplica in continuare Decizia-
cadru2003/577 in relatia cu toate celelalte state membre.




Cazurile si intrebarile aferente au fost concepute astfel incat sa permita
formatorilor si participantilor sa se familiarizeze cu:

1. Structura si conditiile prealabile de baza ale recunoasterii reciproce, in
general si ale inghetdrii si confiscarii instrumentelor si produselor
infractiunii, in special, In baza actualei Decizii-cadru.

2. Structura si conditiile prealabile de baza ale recunoasterii reciproce, in

general si ale inghetarii si confiscdrii instrumentelor si produselor

infractiunii, n special, in baza Regulamentului 2018/1805.

Identificarea autoritatilor implicate de ambele parti.

Invitarea completarii exercitiilor.

Impartirea sarcinilor intre autorititile solicitante si autoritatile de executare.

Stabilirea contactului intre autoritdti si tipul informatiilor care trebuie

schimbate intre autoritatile implicate.

7. Care sunt consecintele subsecvente ale ordinului de inghetare pentru
confiscare in statul de executare.

8. Rolul pe care il poate juca apararea in privinta ridicarii masurii de inghetare
si/sau confiscare.

9. Rolul pe care il poate avea o terta parte in privinta ridicarii masurii de
inghetare si/sau confiscare.
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I1. Grupuri de lucru si structura seminarului

Inaintea seminarului, formatorul va trimite un chestionar de o pagini pentru a
cunoaste experienta participantilor cu privire la Decizia-cadru si aplicarea
practica. Formatorul va intreba care sunt asteptarile participantilor si la ce
intrebari ar dori acestia sa 11 se raspunda. Informatiile astfel obtinute vor fi folosite
in prezentare si vor influenta alegerile care trebuie facute in mod diferit asupra
nivelului sarcinilor care trebuie discutate si a potentialelor intrebari suplimentare.
Este important ca aceste informatii sa fie disponibile, pentru ca este de asteptat ca
printre participanti nivelul de experienta, capacititile lingvistice si sarcinile
practice zilnice sd varieze. Este, de asemenea, de asteptat ca nu multi participanti
sa aiba experientd cu aceste forme de cooperare. Astfel, multe probleme
complicate pot fi evitate.

Formatorul va furniza participantilor o scurtd prezentare (Power point),
evidentiind caracteristicile principale ale Deciziei-cadru 2003/577/JHA din 22
iulie 2003 privind executarea in Uniunea Europeana a ordinelor de inghetare a
proprietatilor sau a probelor si ale Deciziei-cadru a Consiliului 2006/783/JHA din
6 octombrie 2006 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in materia
ordinelor de confiscare. Formatorul va insista pe Regulamentul UE 2018/1805 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018 privind



recunoasterea reciprocd in materia ordinelor de inghetare si1 de confiscare, precum
si pe scop, definitii, inghetare si confiscare, confiscarea in natura sau prin
echivalent, autoritdtile competente, motivele de refuz, termene limita, legea
aplicabila, decizii ulterioare, obligatii pentru statele membre, pentru toate cele trei
instrumente (cca 15-20 minute).

NB pentru formatori: in functie de data la care are loc pregatirea, inainte sau dupa
19 decembrie 2020, este decisiva pentru chestiunile care trebuie accentuate. Dupa
19 decembrie 2020 cea mai mare atentie trebuie acordata Regulamentului. Dupa
acest moment, Deciziile-cadru raiman importante doar in relatia cu Danemarca si
Irlanda.

Scenariul de caz 1 este conceput astfel incat sa faca fata atat problemelor de baza,
cat si unei analize mai aprofundate a catorva probleme care pot aparea.
Participantii vor lucra in grupuri de cate 4-5 si vor avea un laptop conectat la
internet pentru a rezolva intrebarile. Sunt recomandate Tn special site-urile EJN,
Eurlex si CJUE. Se urmareste ca participantii sa invete sa utilizeze aceste site-Uri
pentru obtinerea informatiilor de care au nevoie si sa le foloseascd in rezolvarea
problemelor. Rezolvarea scenariului de caz 1 si a intrebarilor ar trebui sa dureze
aproximativ o ora si 40 de minute. Grupurile pot fi formate prin selectarea in
fiecare a unor participanti cu acelasi nivel de pregatire/experienta.

La acest moment este recomandata o pauza de 10 minute.

Rezolvarea exercitiilor de la punctul A.II ar trebui sa ia in jur de 10 minute si au
rolul de a ajuta participantii sd inteleagd mecanismul de identificare a autoritatii
competente si a limbii utilizate in Certificat. Dupa consultarea site-ului EJN,
exercitiul poate fi, de asemenea, folosit, ca unul de control. Daca rezolvarea
scenariului de caz 1 a luat mai mult timp decét s-a anticipat, exercitiul va putea fi
dat ca tema.

Scenariul de caz 2 va obliga participantii sa faca fata unor situatii care nu se
regasesc in textul Deciziei-cadru, dar care, cu toate acestea, se regasesc in practica
si necesitd un raspuns prompt. Participantii vor lucra in grupuri de 4-5 si vor avea
un laptop conectat la internet, pentru rezolvarea intrebarilor. Rezolvarea
scenariului de caz 2 ar trebui sa ia circa 40-45 de minute.

Orice intrebare ramasa va fi dezbatutd la finalul seminarului (aprox. 5-10
minute).

I1l. Materiale ajutatoare

Toti participantii vor avea copii dupa:



- Decizia-cadru 2003/577/JHA din 22 iulie 2003 privind executarea in UE a
ordinelor de inghetare a proprietatilor sau a probelor;

- Decizia-cadru a Consiliului 2006/783/JHA din 6 octombrie 2006 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce in materia ordinelor de confiscare;

- Regulamentul (EU) 2018/1805 al Parlamentului European si al Consiliului din
14 noiembrie 2018 privind recunoasterea reciproca a ordinelor de inghetare si a
ordinelor de confiscare,

toate cele trei cuprinzand formularele din Anexa.

De asemenea, toti participantii vor aduce sau vor avea acces la propriile
reglementari nationale care implementeaza Deciziile-cadru si la legislatia care
faciliteaza folosirea Regulamentului.

(Nota pentru formatori: va fi interesant de vazut si de verificat daca
participantii au fost capabili sa obtina toate cele trei texte relevante. Daca
timpul permite, acesta este un moment pentru a-i pregati sa utilizeze eurlex
si versiunile consolidate ale textelor legale).

Este foarte important sa se stimuleze utilizarea instrumentelor online!

IV.  Evolutii recente

Va rugam sa verificati daca exista un nou caz in curs sau o trimitere preliminara
adresata Curtii de Justitie a UE in ultimele trei luni. Daca nu, intrebarea care se
poate pune este de ce nu exista un caz recent.

Raspunsul este acela cd aceste proceduri cu greu conduc la cazuri care necesita
trimiteri. Cu privire la Regulament, explicatia este foarte simpla. Instrumentul este
prea nou sa fi dus la probleme de interpretare.



Partea D. Rezolvari

A.l. Scenariu de caz 1
Intrebari:

[.Care sunt prevederile legislatiei dvs. nationale cu privire la indisponibilizare §i
confiscare?

Aceasta este, in esentd, o intrebare de procedurad penald nationald. Scopul sau este
acela ca participantii sa constientizeze regulile nationale de procedura in materia
inghetdrii si a confiscarii. In plus, intrebarea tinde si demonstreze ci statele
membre incd au reguli de procedura diferite Tn materie. Aceastd situatie se va
schimba odata cu aplicarea directd a Regulamentului.

2.Inainte ca autoritdtile din Cehia s inceapd arestdrile si ca faptuitorii sd afle
ca se cunoaste localizarea acestora, acuzarea doreste si indisponibilizarea
incasarilor in vederea confiscarii dupa condamnare. Ce poate face acuzarea din
Cehia Tn acest sens?

Inainte ca o autoritate si poata trimite un ordin de inghetare, trebuie sa se stie unde
se afla bunurile. Nu se pot trimite ordine la intamplare in Uniunea Europeana.
Autoritatile din Cehia trebuie sa afle mai intai dacad sunt bunuri in Cipru. Pot face
aceasta in mod derivat, printr-o cerere de informatii sau de probe in baza
Conventiei de asistenta reciproca 2000EU sau prin Ordin european de ancheta.
Din pdcate, nu existd instrumente legale care sd constituie baza directa pentru
obtinerea de informatii privind locul amplasarii bunurilor.

3.Ce instrument legal este aplicabil?

Inainte de 19 decembrie 2020 este aplicabild Decizia-cadru 2003/577, iar dupa
aceasta data, Regulamentul 2018/1805.

Unul din scopurile Deciziei-cadru 2003/577 este inghetarea proprietatilor in
vederea confiscdrii ulterioare, iar aceasta este si ceea ce doreste procurorul din
Cehia (art. 2 Decizie). Infractiunile in spetd sunt trafic de fiinte umane,
exploatarea sexuala a copiilor si participarea la un grup infractional organizat.
Toate trei se afla in lista infractiunilor din art. 3 (2) din Decizia-cadru pentru care
nu trebuie verificatd conditia dublei incriminari.

Art. 2 s1 3 din Regulament prevad acelasi lucru, intr-o formulare diferita.
4.Cum si catre cine va fi trimisa cererea?

Art. 4 din Decizia-cadru statueaza ca ordinele de inghetare (folosind certificatul)
trebuie trimise direct de catre autoritatea solicitanta cdtre autoritatea competenta
de executare. Art. 4 prevede ci trebuie sa fie o autoritate judiciard. In functie de
supervizarea de catre un judecator (a se vedea cazul Bob Dogi la care se face




referire Tn materialul privind Mandatul european de arestare), procurorul din
Praga va putea trimite ordinul in Cipru.

Catre cine trebuie trimis? Atlasul Judiciar al EJN contine trei categorii care pot fi
aplicabile:

501. Sechestrarea bunurilor.
502. Inghetarea conturilor bancare.
504. Masuri intermediare (ad interim) in vederea confiscarii.

Toate trei sunt relevante, asa ca pot fi verificate si atunci vom vedea daca dau ca
rezultat aceeasi autoritate. Acesta este cazul:

Nume: Unit for Combating Money Laundering (MOKAS)
Adresa: Law Office of the Republic, P.O. Box 23768
Department:

Oras: Nicosia

Cod postal: 1686

Nr. telefon: +357 22446018

Tel. mobil:

Nr. fax: +357 22317063

Adresa email: mokas@mokas.law.gov.cy

Art. 4 din Regulamentul 2018/1805 prevede ca certificatul trebuie trimis direct
citre autoritatea de executare. Inci nu stim (la 31 mai 2020) daca Cipru a emis o
declaratie in sensul art. 24 (2) din Regulament, nici daca situl EJTN nu se refera
deja la Regulament. Aceasta dispozitie permite statelor membre sda declare o
autoritate centrala competenta.

5.Cum vor indisponibiliza autoritatile din Cipru bunurile?

Art. 5 din Decizia-cadru prevede ca Cipru va recunoaste ordinul de inghetare fara
nicio alta formalitate, In baza legislatiei nationale, mai putin daca exista un motiv
de nerecunoastere. Descrierea cazului nu indica aplicarea vreunui motiv de refuz.
O regula similara privind inghetarea se regaseste in art. 7 si 23 din Regulament.

6.Cum se procedeaza daca cetateanul rus C pretinde ca iahtul nu este al sau, ci
al fratelui sau?

Art. 11 din Decizia-cadru 2003/577 prevede ca dispozitiile legislatiei statelor
membre privind inghetarea trebuie sa prevada remedii legale in legatura cu o a
treia parte de bund-credinta. Tertul poate alege Intre statul solicitant si cel de
executare. Oricum, motivele de substanta ale ordinului de inghetare poate fi
contestat doar in fata unei instante din Cehia, iar decizia se va lua in conformitate
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cu legislatia nationala a acestui stat. (art. 11(2)). Fratele lui C poate, de asemenea,
sd initieze o actiune in fata unei instante din Cipru. In acest caz, autoritatea
solicitanta va fi informata (art. 11(3)).

Art. 33 din Regulament prevede ca remediile legale Tmpotriva ordinelor de
inghetare se regdsesc in legislatia statului de executare. Motivele de fond nu pot
fi contestate in statul de executare (art. 33(2)). Art. 33(4) din Regulament clarifica
faptul ca trebuie respectate caile de atac care pot exista in statul emitent ca urmare
a implementarii art. 8 al Directiver 2014/42 privind inghetarea veniturilor din
infractiuni.

7.8a presupunem ca la doi ani dupa indisponibilizarea proprietatilor si a
bunurilor, A si B sunt condamnati la cdte 15 ani de inchisoare fiecare pentru
trafic de femei, ca infractiune de crima organizata. Instanta din Praga a dispus,
de asemenea, confiscarea incasarilor din Cipru rezultate din infractiune. C este
achitat. Ce vor solicita autoritatile din Cehia?

Acum trecem la un alt stadiu. Procedurile penale nu mai sunt in curs, ci existd o
hotarare definitiva. A si B au fost gasiti vinovati, iar C a fost achitat. Aceasta
inseamnd ca in ce-i priveste pe A si B masura provizorie a inghetdrii poate fi
inlocuita cu masura permanent a confiscarii. Cu privire la C, autoritatile cehe
solicitante vor trebui sa informeze autoritatile cipriote ca ordinul de inghetare a
fost ridicat (art. 6(3) Decizia-cadru). Ca urmare, autoritatile din Cipru vor ridica
masurile in cel mai scurt timp.

Cu privire la A si B, confiscarea va fi solicitatd in baza Deciziei-cadru 2006/783.
Cu ajutorul Atlasului judiciar, vom constata ca este aceeasi autoritate cea cdtre
care trebuie trimis si ordinul de confiscare . Autoritatile cehe vor folosi certificatul
prevazut in Decizia-cadru.

Art. 14 din Regulamentul 2018/1805 prevede ca certificatul trebuie trimis direct
autoritatii de executare. Inca nu stim (la 31 mai 2020) daci Cipru a ficut (sau daci
va face) o declaratie in sensul art. 24(2) din Regulament, nici daca site-ul EJTN
se referd deja la Regulament. Aceastd prevedere permite statelor membre sa
declare o autoritate centrala competenta.

8. Cum vor raspunde autoritatile din Cipru?

Acestea vor executa ordinul in cel mai scurt timp, conform art. 7 din Decizia-
cadru 2006/783. Oricum, este la alegerea lor dacd vor confisca un anumit bun sau
alte bunuri de valoare similar (art. 7(2). Art. 18 din Regulament mentine aceste
dispozitii.

NB pentru formatori: Ar fi destul de interesant ca participantii sa fie intrebati

cum ar proceda autoritdtile din tarile lor. Intrebarea de baza este daca se aplica
confiscarea in naturd sau prin echivalent.
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9.Cum ati raspunde la intrebarile de mai sus daca asistenta ar fi solicitata la/dupa

19 decembrie 2020?

Atat statul solicitant, cat si statul de executare trebuie sa aplice dispozitiile
Regulamentului. Mai sus au fost formulate deja raspunsurile si in baza
Regulamentului.
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A.ll. Exercitii:

Identificati autorititile de executare competente si limbile folosite in
Certificat:

1.Procurorul din Bologna, Italia ar dori sa indisponibilizeze cdteva autoturisme
Ferrari detinute de o organizatie tip mafia activa si in Liege, Belgia.

Autoritatea italiana competenta este::

Nume: Office of the Public Prosecutor attached to the Court of
first instance of Bologna

Adresa: Via Garibaldi 6

Department:

Oras: Bolonia

Cod postal:

Nr. tel: 051201111

Mobil:

Nr. fax:

Adresa email: procura.bologna@giustizia.it

Ordinul va fi trimis catre:

Nume: Parquet du procureur du Roi de Liege division Liege
Adresa: Palais de Justice-Annexe Nord Rue de Bruxelles 2/0004
Department:

Oras: Liege

Cod postal: 4000

Nr. tel: +32.(0)4.222.78.22

Mobil:

Nr. Fax: +32.(0)4.222.72.47

Adresa email: commissions.rogatoires.liege@just.fgov.be

Stim ca autoturismul Ferrari se afld in Liege si pe site-ul EJN poate fi bifata casuta
relevantd. De asemenea, pe site vom gasi cd autoritatile belgiene
solicitd:”Certificatul trebuie completat sau tradus in daneza, franceza, germana
sau engleza”.

2. Autoritatile irlandeze primesc din Luxemburg o solicitare de indisponibilizare
a unor sume provenite din spalare de bani, investite in Cork.

12



Nu cunoastem ce autoritate din Luxemburg a trimis solicitarea, deci poate fi
Curtea din Diekirch sau Curtea din Luxemburg.

Nu este clar nici catre ce autoritate irlandeza trebuie trimis ordinul de confiscare,
intrucét site-ul EJN arata ca implementarea Deciziei-cadru 2006/783 este inca in
curs. A se vedea statusul implementarii Deciziei-cadru.

Cand am verificat pe 31 mai 2020, site-ul mentiona ca ultima actualizare era pe
27 mai 2020. Asta da actualizare!

Limbile ce pot f1 utilizate sunt irlandeza sau engleza.

3.Procurorul din Spania care a urmarite penal un grup de falsificatori a obtinut
recent informatii ca milioane de euro sunt pastrati intr-o banca din Copenhaga.

Este foarte probabil ca procurorul din Spania sa doreasca sa obtina confiscarea.
Descrierea situatiei arata ca a reusit trimiterea in judecata, asa ca presupunem ca

PRI

a sti unde se afla procurorul, nu putem raspunde la aceasta intrebare.

Site-ul EJN va oblige sa bifati casute multi-interpretabile. Oricum, rezultatul este
acelasi cand bifati FD 2006/783 in loc de 2000 EU Convention:

Nume: Ministry of Justice
Adresa: Slotholmsgade 10
Department:

Oras: Copenhaga

Cod postal: 1216

Nr. tel: 0045 72 26 84 00
Mobil:

Nr. Fax: 0045 3393 3510
Adresa email: jm@jm.dk

Vedem pe site-ul EJN ca autoritatile daneze solicitd ca cererca sa fie
formulata in daneza.

4.Cum ati raspunde la intrebarile de mai sus daca asistenta ar fi solicitata la/dupa
19 decembrie 20207

Asa cum am mai aratat, incad nu stim ce declaratii in sensul art. 24(2) din
Regulamentul 2018/1805 privind autoritatile competente solicitante sa de
executare vor face statele membre. Oricum, stim cad Regulamentul nu este
aplicabil pentru Irlanda si Danemarca si, ca urmare, nimic nu se va schimba pentru
aceste doua state.
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A.lll. Scenariu de caz 2, continuarea cazului 1:
Intrebiri:
1. Care este temeiul solicitarii?

Confiscarea va fi cerutd in baza Deciziei-cadru 2006/783. Autoritatile vor utiliza
certificatul prevazut in aceasta.

Dupa 19 decembrie 2020 baza legala este Regulamentul 2018/1805. Art. 14 din
Regulament prevede ca ca certificatul trebuie trimis direct autoritatii de executare.
Inca nu se stie (la 31 mai 2020) dacd Suedia sau Malta au facut o declaratie in
sensul art. 24(2) din Regulament, nici daca site-ul EJN se referd deja la
Regulament. Aceste prevederi permit statelor membre sd declare o autoritate
centrala competenta.

2. Ce autoritati sunt implicate, de ambele parti?

in descriere nu avem informatii referitoare la sediul procuraturii suedeze. Cu
privire la Malta, stim ca autoritatea competenta este in Valletta. Atunci aceasta
este::

Nume: Office of the Attorney General
Adresa: The Palace

Department:

Oras: Valletta

Cod postal: CMRO0002

Nr. tel: +356 21 238189

Mobil:

Nr. fax: +356 21 240738

Adresa email: ag@gov.mt

NB: Daca participantii rezolva repede, se poate da un exercitiu de completare a
certificatului din Decizia-cadru 2006/783 si sa se vada ce intrebari vor fi puse. La
fel, in apropierea datei sau dupa data de 19 decembrie 2020, poate fi completat un
certificat din Regulament.

3. Ce vor confisca autoritatile din Malta?

Acestea vor executa ordinul in cel ami scurt timp, conform art. 7 din Decizia-
cadru 2006/783. Oricum, raimane la alegerea acestora daca vor confisca un anumit
bun sau alte bunuri de aceeasi valoare (art. 7(2)). Art. 18 din Regulament mentine
aceste dispozitii.
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NB pentru formatori: Ar fi destul de interesant ca participantii sa fie intrebati
cum ar proceda autoritatile din tarile lor. Intrebarea de baza este daca se aplica
confiscarea in naturd sau prin echivalent.

4, Halvarson contesta confiscarea. Unde si cum poate face aceasta?

Art. 9 din Decizia-cadru 2006/783 prevede ca dispozitiile statelor membre privind
inghetarea trebuie sd prevada remedii legale pentru orice persoand interesata sau
tert de buna-credinta. Partea care contest poate alege intre statul solicitant si cel
de executare. Oricum, motivele de fond pot fi contestate in fata instantei din
Suedia si contestatia va fi solutionata conform legii suedeze (art. 9(2)). Art. 33 din
Regulament prevede ca remediile legale mpotriva ordinelor de inghetare se
regasesc 1n legislatia statului de executare. Motivele de fond nu pot fi contestate
in statul de executare (art. 33(2)). Art. 33(4) din Regulament clarifica faptul ca
trebuie respectate caile de atac care pot exista in statul emitent ca urmare a
implementarii art. 8 al Directivei 2014/42 privind inghetarea veniturilor din
infractiuni.

5.Celalalt coproprietar al resortului, Mark Innocent, este o persoana cu o
reputatie nepatata. Niciodata nu a avut vreo legatura cu ceva ilegal, intotdeauna
si-a platit taxele la timp si nu are cazier. Innocent nu este multumit de masura
indisponibilizarii proprietatii sale si doreste sa actioneze impotriva acesteia. Ce
poate face?

DI Innocent are la dispozitie aceleasi instrumente ca cele din raspunsul 4 (privind
persoana condamnata).

6.Cum ati raspunde la intrebarile de mai sus daca asistenta ar fi solicitata la/dupa
19 decembrie 20207

Aceste raspunsuri au fost deja formulate mai sus. Cazul nu se refera la state
membre carora Regulamentul nu li se aplicd (Danemarca si Irlanda).
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