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Recunoasterea reciproca in materie penala ~=2-
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* Nu coincide cu armonizarea partiala
* Nu stabileste jurisdictie/competenta

* Implica persoane fizice, precum si drepturile acestora (NB:
avocatii/juristii din cadrul Uniunii Europene!)



Articolul 82, alin. 1 — o analizi mai ol
complexa
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 Cooperarea judiciara in conformitate cu recunoasterea reciproca
« Aproximarea

* Masuri apte sa:
* A. garanteze recunoasterea
 B. previna/rezolve conflictele de competenta
* C. sprijine formarea profesionala a magistratilor
 D. faciliteaza/optimizeaza cooperarea



Articolul 82, alin. 2 Tratatul privind il
functionarea Uniunii Europene
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Cateva reguli pentru optimizarea recunoasterii reciproce:
» A. admisibilitatea reciproca a probelor
 B. drepturile persoanelor fizice in procesul penal
 C. drepturile persoanei vatamate
* D. orice alt aspect



Diferente
* Regulamentul 2018/1805 si Deciziile-cadru 2003/577 + 2006/783 EIFH

* Sechestrarea (provizorie)
 Confiscarea (finala)

e Autoritatea emitenta vs. autoritatea executanta



Indisponibilizarea si confiscarea - Exercitii

* Identificati urméatoarele autorititi competente, precum si limbile care pot fi folosite la intocmirea

Certificatului: ejtn

l. Un procuror din Bologna, Italia, intentioneaza sa indisponibilizeze mai multe magini Ferrari aflate in
proprietatea unui grup infractional organizat care isi desfasoara activitatile ilicite in Liege, Belgia.

1. Autoritatile irlandeze primesc o cerere de confiscare din Luxemburg privind venituri obtinute din
spalarea banilor si care au fost investite in Cork.

1. Un procuror spaniol care efectueaza urmarirea penala fata de un grup infractional organizat specializat
in falsuri a obtinut recent informatii conform carora acestia au depus o suma de cateva milioane de euro intr-0
banca din Copenhaga.

V. In care dintre cazurile de mai sus raspunsul va fi diferit dupa data de 19 decembrie 2020?



Judecarea in lipsa o/

Mandatul european de arestare, accesati https://www.inabsentieaw.eu/

* Decizia-cadru 2009/299 modifica Decizia-cadru ~ A4j)
2202/584

 Conceptul de judecare in lipsa

* Reducerea motivelor de respingere la urmatoarele
conditii:
 Persoana legal citata + a refuzat sa se prezinte
« A desemat un aparator ales
« Comunicarea hotararii + dreptul de rejudecare a cauzel
 Va fi informat + dreptul de rejudecare a cauzeli


https://www.inabsentieaw.eu/

Dificultati practice
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« Concepte autonome ale dreptului Uniunii: Care dintre concepte? eitn
Ce semnifica? Posibile divergente cu concepte din dreptul j
national?

« Dificultati :

* Judecarea in lipsa

* Proces 1n urma caruia a fost pronuntata hotararea (art. 4 alin.
1) (C-571/17 PPU)

« Citatii (art. 4 alin. 1 lit. a) (Dworzecki, C-108/16 PPU)
* Asistenta juridica sa fie asigurata de un aparator (art. 4 alin. 1

lit. b)
« Comunicarea hotararii (art. 4 alin. 1 lit. c)
 Dreptul la rejudecare (art. 4 alin. 1 lit. d)



Autoritatea judiciara emitenta _ERA
;;;;;; &
* Notiuni autonome ejtn

e 10 noiembrie 2016, Cazul C-452/16 PPU, Poltorak
e 9 octombrie 2019, Cazul C-489/19 PPU, NJ

12 decembrie 2019, Cazul C-627/19 PPU, Openbaar Ministerie vs ZB



