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Vzajemno priznavanje III.

A. . Scenarij primera 1:

Sodis¢e v Bukaresti v Romuniji je nemskega drzavljana M. H. (rojenega
23.5.1970) obsodilo na 2 leti zapora zaradi kaznivega dejanja, povezanega z
uporabo racunalniskih sistemov. IzreCena je bila pogojna kazen s preizkusno
dobo 4 let. Med preizkusno dobo mora nemski drzavljan izpolnjevati naslednje
obveznosti: obveznost obsojene osebe, da o vsaki spremembi prebivalis¢a ali
delovnega mesta obvesti dolo¢en organ, obveznost opravljanja dela v korist
skupnosti in obveznost sodelovanja s svetovalcem za pogojni odpust ali
predstavnikom socialne sluzbe, pristojnim za obsojene osebe.

Ko je odlocba postala pravnomocna, se je Zelel nemski drzavljan vrniti v svojo
drZzavo, v kateri ima zakonito obicajno prebivalis¢e (Hamburg, Nemcija). Sluzbo
za pogojni odpust v Bukaresti je zaprosil za nadzorstvo v Nemciji, kjer je njegova
druZina in kjer je trenutno zaposlen.

Vprasanja:

1. Ali lahko romunski organi zahtevajo prenos nadzorstva nad obveznostmi, ki
so nalozene obsojeni osebi, na pristojne nemske organe? Kateri pravni
instrument se uporabi v tem primeru?

2. Katera merila so potrebna za posredovanje sodbe drugi drzavi clanici? Ali
ima nemski drzaviljan pravico zahtevati tak prenos nadzorstva? Ali je v tej
fazi potrebno njegovo soglasje?

3. Poiscite pristojne organe, ki bodo vkljuceni v morebitno premestitev obsojene
osebe (pristojni romunski in nemski organi).

4. Kako bosta v tem primeru ravnala pristojni organ izdajatelj in pristojni
izvrsitveni organ?

5. S katerimi izzivi se lahko sreca pristojni organ izdajatelj pri zahtevi za prenos
nadzorstva in kako se lahko spoprime s temi tezavami?

6. S katerimi izzivi se lahko sreca pristojni izvrsitveni organ med postopkom
priznavanja in kako se lahko spoprime s temi tezavami?

7. Kaksne so koristi v primeru, da pristojni nemSki organi v danem primeru
odobrijo prenos nadzorstva?




A. ll. Vaje:

Poiscite naslednje pristojne izvrSitvene organe in dolocite jezike, v katerih
mora biti sestavljeno potrdilo (za sploSne kazenske zadeve):

1. Pristojni nemski organ Zeli prenesti nadzorstvo nad obsojeno osebo A. N., Ki
ima zakonito obic¢ajno prebivalisce v Bruslju v Belgiji.

Pristojni organ:
Jezik:

2. Pristojni francoski organ zeli prenesti nadzorstvo nad obsojeno osebo B. C., Ki
ima zakonito obicajno prebivalis¢e v Vigu v Spaniji.

Pristojni organ:
Jezik:

3. Pristojni $panski organ Zeli prenesti nadzorstvo nad obsojeno osebo M. M., Ki
ima zakonito obicajno prebivali§¢e na Dunaju v Avstriji.

Pristojni organ:
Jezik:

A. Il1. Scenarij primera 2 (nadaljevanje scenarija primera 1):

Predvidevamo, da so pristojni nemski organi odobrili prenos nadzorstva nad
izvajanjem pogojne kazni (iz scenarija primera 1) in se je nadzorstvo zacelo
1. januarja 2020. V obdobju nadzorstva je nemski drzavljan krSil eno od
naloZzenih obveznosti. Zdaj morajo nemski organi sprejeti odloCitev glede
nadaljnjih korakov

Vprasanja:
1. Katero pravo se uporablja v obdobju izvajanja nadzorstva?

2. Kako bodo nemski organi ravnali v zvezi s krsitvijo ene od obveznosti, ki
so nalozene obsojeni osebi?

3. Kaj se bo zgodilo, ce bo zoper obsojenca uveden nov kazenski postopek v
drzavi izdajateljici?

4. Kaj se bo zgodilo, ce pobegne ali ce nima ve¢ zakonitega obicajnega
prebivalisca v drzavi izvrsiteljici?




Del B. Dodatne opombe za vodje usposabljanja v zvezi s
primeri

A. |. Scenarij primera 1:

e Drzava, v kateri je prislo do obsodbe, bo spremenjena v drzavo, v kateri
poteka seminar.

e Ce denimo seminar poteka v Nemgiji, je treba drZave iz primerov 1 in 2
zamenjati, obsojenec bo v tem primeru romunski drzavljan, ki ima zakonito
obicajno prebivalis¢e v Bukaresti v Romuniji.

Del C. MetodoloSKki pristop

l. Splosni koncept in klju¢ne teme

Cilj tega gradiva za usposabljanje je seznaniti sodno osebje iz drzav Clanic s
pravnim instrumentom za pravosodno sodelovanje na evropski ravni za
zagotavljanja nadzorstva nad spremljevalnimi ukrepi in alternativnimi
sankcijami.

Sodno osebje je pogosto vklju¢eno v administrativne naloge, od izpolnjevanja
obrazcev, ki se zahtevajo v skladu s posameznimi pravnimi instrumenti, dolocitve
pristojnega organa, kateremu je treba dokumentacijo poslati, in prevajanja
obrazcev, do zahtevanja ali posiljanja dodatnih informacij v zvezi s pravosodnim
sodelovanjem.

Zato bodo v okviru seminarjev obravnavani naslednji glavni vidiki:

1. podro¢je uporabe Okvirnega sklepa Sveta 2008/947/PNZ z dne
27. novembra 2008 o uporabi nacela vzajemnega priznavanja sodb in pogojnih
odlo¢b zaradi zagotavljanja nadzorstva nad spremljevalnimi ukrepi in
alternativnimi sankcijami;

2. seznanitev s splosno strukturo Okvirnega sklepa Sveta 2008/947/PNZ;

3. opredelitev nekaterih i1zzivov, s katerimi se lahko srec¢a pristojni organ
izdajatelj, kadar zahteva prenos nadzorstva, in na¢inov spoprijemanja z njimi;

4. opredelitev nekaterih izzivov, s katerimi se lahko med postopkom priznavanja
sreca pristojni izvrSitveni organ, in naini spoprijemanja z njimi;

4. poudarjanje prednosti prenosa nadzorstva;

5. razumevanje nekaterih prakti¢nih vprasanj, ki se lahko pojavijo pred prenosom
nadzorstva in po njem;




6. administrativne podrobnosti: Kako bi moral organ izdajatelj ravnati v dani
situaciji? Kateri jezik naj se uporabi? Kje lahko organ izdajatelj najde pristojni
organ drzave Clanice izvrSiteljice, na katerega je treba nasloviti zahtevo?

1.  Delovne skupine in struktura seminarja

Vodja usposabljanja bo udeleZencem pokazal kratko predstavitev (v Power
pointu), s pomocjo katere bo izpostavil pomembne znacilnosti Okvirnega sklepa
Sveta 2008/947/PNZ z dne 27. novembra 2008 o uporabi nacela vzajemnega
priznavanja sodb in pogojnih odlo¢b zaradi zagotavljanja nadzorstva nad
spremljevalnimi ukrepi in alternativnimi sankcijami — podrocje uporabe,
opredelitve pojmov, pristojni organi, vrste spremljevalnih ukrepov, merila za
posredovanje sodbe, razlogi za zavrnitev, roki, veljavno pravo, nadaljnje
odlocitve, obveznosti za drzave ¢lanice (priblizno 15-20 min).

Scenarij primera 1 je namenjen boljSemu razumevanju Okvirnega sklepa
Sveta 2008/947/PNZ z dne 27. novembra 2008 o uporabi nacela vzajemnega
priznavanja sodb in pogojnih odlocb zaradi zagotavljanja nadzorstva nad
spremljevalnimi ukrepi in alternativnimi sankcijami kot instrumenta za prenos
nadzorstva nad obsojenimi osebami med razlicnimi drzavami ¢lanicami, ki so
prenesle Okvirni sklep Sveta. Udelezenci bodo delali v skupinah po 4-5 oseb, pri
¢emer jim bo na voljo prenosnik, povezan z internetom, za lazje iskanje
odgovorov na vpraSanja. ReSevanje scenarija primera 1 in odgovarjanje na
vpraSanja bi moralo trajati priblizno 1 uro in 40 minut.

Na tej tocki je priporocljivo narediti 10-minutni odmor.

Resevanje vaj od tocke A.II dalje bi moralo trajati priblizno 10 minut, njihov
namen pa je pomagati udeleZzencev pri razumevanju mehanizmov, ki so
namenjeni iskanju pristojnih organov in dolocitvi jezika, v katerem naj bo
sestavljeno potrdilo.

Scenarij primera 2 je namenjen poglobljenemu razumevanju nac¢ina uporabe
nekaterih dolo¢b Okvirnega sklepa Sveta. Udelezenci bodo delali v skupinah po
4-5 oseb, pri Cemer jim bo na voljo prenosnik, povezan z internetom, za lazje
iskanje odgovorov na vprasanja. ReSevanje scenarija primera 2 bi moralo trajati
priblizno 40-45 minut.

O morebitnih preostalih vpraSanjih bi bilo treba razpravljati ob koncu seminarja
(priblizno 5-10 minut).

Za reSevanje scenarijev primerov bi morali organizatorji sestaviti skupine
udelezencev s podobno stopnjo izkuSenj na podro¢ju obravnave Okvirnega sklepa
Sveta 2008/947.

I11. Dodatno gradivo



Vsak udeleZenec bo prejel svoj izvod Okvirnega sklepa Sveta 2008/947/PNZ z
dne 27.novembra 2008 o uporabi nacela vzajemnega priznavanja sodb in
pogojnih odlo¢b zaradi zagotavljanja nadzorstva nad spremljevalnimi ukrepi in
alternativnimi sankcijami, vkljuéno z obrazci iz prilog I in I1. Poleg tega morajo
udeleZenci prinesti svoje nacionalne dolo¢be o izvajanju Okvirnega sklepa Sveta
ali imeti dostop do njih.

Del D. ReSitve

A. |. Scenarij primera 1:

V1: Ali lahko romunski organi zahtevajo prenos nadzorstva nad obveznostmi, ki
so nalozene obsojeni osebi, na pristojne nemske organe? Kateri pravni instrument
se uporabi v tem primeru?

V naSem primeru lahko romunski organi zahtevajo prenos nadzorstva nad
obveznostmi, ki so naloZene obsojencu, na pristojne nemske organe, ustrezen
pravni instrument v tem primeru pa je Okvirni sklep Sveta 2008/947/PNZ* z
dne 27.novembra 2008 o uporabi nacela vzajemnega priznavanja sodb in
pogojnih odlo¢b zaradi zagotavljanja nadzorstva nad spremljevalnimi ukrepi in
alternativnimi sankcijami.

Zgoraj navedeni sklep so prenesle skoraj vse drzave Clanice Evropske unije, razen
Zdruzenega kraljestva. Irska je trenutno v fazi prenosa Okvirnega sklepa Sveta,
ceprav je rok za prenos Ze potekel (Okvirni sklep Sveta je bilo treba prenesti do
6. decembra 2011).

Status implementacije Okvirnega sklepa Sveta 2008/947/PNZ z dne
27. novembra 2008 je objavljen na spletnem mestu EJN — https://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Home.aspx?I=SL& (v oddelku, ki je namenjen
Okvirnemu sklepu Sveta 2008/947/PNZ):

Okvirni sklep se uporablja za priznavanje sodb in, ¢e je ustrezno, pogojnih
odlo¢b ter za prenos odgovornosti za nadzorstvo spremljevalnih ukrepov in
alternativnih sankcij (¢len 1, odst. 2 Okvirnega sklepa Sveta).

Okvirni sklep se ne uporablja za:

(a) izvrSevanje sodnih odlo¢b v kazenskih zadevah, s katerimi so izreCene kazni
zapora ali ukrepi, ki vkljucujejo odvzem prostosti, kar spada v podroc¢je uporabe
Okvirnega sklepa 2008/909/PNZ?;

(b) priznavanje in izvrSevanje finan¢nih kazni in odredb o zaplembi, kar spada v
podrodje uporabe Okvirnega sklepa Sveta 2005/214/PNZ® z dne

1 UL L 337, 16.12.2008.
2 UL L 327, 5.12.2008.
3 UL L 76, 22.3.2005.



https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOfImpByCat.aspx?l=SL&CategoryId=37
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Home.aspx?l=SL&
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Home.aspx?l=SL&

24. februarja 2005 o uporabi nacela vzajemnega priznavanja denarnih kazni in
Okvirnega sklepa Sveta 2006/783/PNZ* z dne 6. oktobra 2006 o uporabi nacela
vzajemnega priznavanja odredb o zaplembi (¢len 1, odst. 3).

V2: Katera merila so potrebna za posredovanje sodbe drugi drzavi ¢lanici? Ali
ima nemski drzavljan pravico zahtevati tak prenos nadzorstva? Ali je v tej fazi
potrebno njegovo soglasje?

Merila za posredovanje sodbe in, ¢e je ustrezno, pogojne odlo¢be so dolo¢eni v
¢lenu 5 Okvirnega sklepa Sveta.

Clen 5, odst. 1, dolo&a, da lahko pristojni organ drZave izdajateljice sodbo in, e
je ustrezno, pogojno odlo¢bo posreduje pristojnemu organu drZave clanice , v
kateri ima obsojena oseba zakonito obic¢ajno prebivali§ce, in sicer v primerih ko
se je obsojena oseba vrnila ali se Zeli vrniti v to driavo.

Clen 1, odst. 1 tudi dologa, da je namen tega okvirnega sklepa Sveta olajsati
socialno rehabilitacijo obsojene osebe in izboljsati varstvo Zrtev in SirSe javnosti
ter olajSati uporabo primernih spremljevalnih ukrepov in alternativnih sankcij v
primeru storilcev kaznivih dejanj, ki ne prebivajo v drzavi izreka obsodbe.

Kot je razvidno v nasem primeru, je nemski drzavljan upravicen zahtevati prenos
nadzora nad izvajanjem pogojne kazni, ker ima zakonito obi¢ajno prebivalisce v

Nemciji in se Zeli vrniti v svojo mati¢no drzavo, kjer ima druzino in sluzbo.

V tem primeru je jasno, da prenos prispeva k lazji socialni rehabilitaciji
obsojenca, in pristojni romunski pristojni morajo od pristojnih nemskih
izvrSitvenih organov zahtevati priznanje in nadzorstvo nad izvajanjem naloZenih
obveznosti.

V skladu s ¢lenom 5 Okvirnega sklepa Sveta je privolitev obsojene osebe vedno
potrebna, razen Ce se je oseba vrnila v drzavo izvrsiteljico, kar se razume kot
njena privolitev.

Drugi odstavek istega Clena doloc¢a, da pristojni organ drZave izdajateljice lahko
na zahtevo obsojene osebe sodbo in, e je ustrezno, pogojno odlo¢bo posreduje
pristojnemu organu drZave clanice, ki ni drzava ¢lanica, v kateri ima obsojena
oseba zakonito obicajno prebivalis¢e, vendar pod pogojem, da ta organ s
posredovanjem soglasa. Drzave Clanice dolo€ijo, pod kaks$nimi pogoji lahko
njihovi pristojni organi privolijo v posredovanje sodbe in, €e je ustrezno, pogojne
odloc¢be iz tega odstavka.

4 UL L 328, 24.11.2006.



V3: Poidcite pristojne organe, ki bodo vkljuCeni v morebitno premestitev
obsojene osebe (pristojni romunski in nemski organi).

Pristojni romunski organi, ki morajo zahtevati prenos nadzora, so v skladu z
nacionalno zakonodajo, s katero se izvaja Okvirni sklep Sveta 2008/947/PNZ,
okrozna sodis¢a (v nasem primeru sodiS¢e v Bukaresti, ki je izreklo pogojno
obsodbo).

Informacije o pristojnih organih izdajateljih so na voljo na spletnem mestu
EJN — https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Home.aspx?I1=SL& Vv
okviru dopolnilnih informacij, ki jih zagotavlja sekretariat Sveta na naslednji
povezavi (podatki so na voljo za vsako drzavo ¢lanico posebej).

Za iskanje pristojnih nemskih organov bomo uporabili Atlas, ki je na voljo na
spletnem mestu EJN — https://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Home.aspx?I=SL&, ter izbrali Nemcijo kot drzavo
izvrsiteljico in ukrep 904. Spremljevalni ukrepi.

Rezultat bi moral biti nasledniji:

Naziv: STAATSANWALTSCHAFT HAMBURG
Naslov: Gorch-fock-wall 15

Oddelek:

Mesto: Hamburg

Postna Stevilka: 20355

Telefon:  (+49) 40 428280

Mobilni telefon:

Telefaks:  (+49) 40 428433968

E-postni naslov: Poststelle-Staatsanwaltschaft@sta.justiz.hamburg.de

Rezultat iskanja lahko najdete tukaj:

V4: Kako bosta pristojni v tem primeru ravnala pristojni organ izdajatelj in
pristojni izvrsitveni organ?

e Pristojni organ izdajatelj

S ciljem lazje socialne rehabilitacije obsojene osebe in z njenim soglasjem bo
pristojni romunski organ preveril merila iz ¢lena 5, odst. 1 Okvirnega sklepa
Sveta.

Pristojni romunski organ bo izpolnil potrdilo iz Priloge I k Okvirnemu sklepu
Sveta 2008/947 in ga skupaj s sodbo poslal neposredno pristojnemu izvrSilnemu
organu, opredeljenemu v toc¢ki 3 zgoraj.

V skladu s ¢lenom 21 Okvirnega sklepa Sveta morata biti sodba in potrdilo
prevedena v nemscino.


https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejnupload/Practical_info/Probation/ImplemantionProbationNov16.PDF
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Home.aspx?l=SL&
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Home.aspx?l=SL&
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Home.aspx?l=SL&
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/AtlasAuthorityData/SL/277/9/907/54/369/2/0/4222/466/0/1/916/1

e Pristojni izvrSitveni organ

Po prejemu sodbe in potrdila od romunskih organov, se bo moral pristojni
nemski organ odlociti, ali bo priznal in izvajal nadzorstvo nad naloZenimi
obveznostmi v skladu s ¢lenom 6 Okvirnega sklepa Sveta.

Ne pozabite, da so razlogi za zavrnitev priznanja in nadzorstva omejeni in
izrecno navedeni v ¢lenu 11 Okvirnega sklepa Sveta.

Roki za sprejem take odlocitve so navedeni v ¢lenu 12 Okvirnega sklepa Sveta.

V skladu s ¢lenom 18 Okvirnega sklepa Sveta morajo izvrsitveni organi obvestiti
organe v drzavi izdajateljici o naslednjem:

- prenosu sodbe in, Ce je ustrezno, pogojne odlocbe, skupaj s potrdilom
iz clena 6(1), pristojnemu organu, ki je v skladu s clenom 6(7)
odgovoren za priznanje sodbe in sprejetje nadaljnjih ukrepov za
nadzorstvo nad spremljevalnimi ukrepi ali alternativnimi sankcijami,
ko v skladu z nacionalnim sami niso pristojni;

- pravnomocni odlocbi o priznanju sodbe in, cCe je ustrezno, pogojne
odlocbe in o prevzemu odgovornosti za nadzorstvo nad spremljevalnimi
ukrepi ali alternativnimi sankcijami;

- vseh odlocitvah, da v skladu s clenom 11 ne bodo priznali sodbe in, ce
je ustrezno, pogojne odlocbe ter prevzeli odgovornosti za nadzorstvo
nad spremljevalnimi ukrepi in alternativnimi sankcijami, skupaj z
obrazlozitvijo taksne odlocitve;

- vseh odlocitvah o prilagoditvi spremljevalnih ukrepov ali alternativnih
sankcij v skladu s ¢lenom 9, skupaj z obrazloZitvijo taksne odlocitve.

Kot je navedeno v ¢lenu 15 Okvirnega sklepa Sveta, se lahko pristojni organi
drzave izdajateljice in organi drzave izvrsiteljice, ¢e in kadar koli se jim zdi
ustrezno, posvetujejo z namenom lazje in u¢inkovitejSe uporabe tega okvirnega
sklepa Sveta.

V5. S katerimi izzivi se lahko sre€a pristojni organ izdajatelj pri zahtevi za prenos
nadzorstva in kako se lahko spoprime s temi teZavami?

» Nepoznavanje pravnega instrumenta

Ceprav je Okvirni sklep Sveta 2008/947 v veljavi Ze od 6. decembra 2011, se ta
pravni instrument na evropski ravni ne uporablja zelo pogosto (najveckrat se
uporablja le na regionalni ravni ali med drZavami ¢lanicami, ki imajo dolgoletno
tradicijo sodelovanja na podro¢ju nadzorstvenih postopkov).



Eden od razlogov je pomanjkanje ozavescenosti delavcev v pravni stroki in
obsojenih oseb (zlasti ker v tej fazi sodnega postopka, pri izvrSitvi sodbe, nimajo
odvetnika).

V nekaterih drzavah so organi, pristojni za pogojni odpust, loceni od pristojnih
sodis¢, v vecini primerov pa so ravno sodiS¢a pristojna za zahteve glede prenosa
nadzorstva, ki pa niso seznanjena s stanjem po izvrSitvi kazni, saj se organi,
pristojni za pogojni odpust, na sodiS¢e obrnejo le v primeru tezav pri razlagi kazni
ali Ce obsojena oseba ne uposteva spremljevalnih ukrepov ali obveznosti, ki so ji
naloZene.

v Tovrstne tezave se lahko resijo, ¢e na primer po pravnomocnosti in
1zvrSljivosti sodbe sodisce, ki je izreklo sodbo, in organi, pristojni za
pogojni odpust, obvestijo obsojeno osebo (zlasti ¢e ima zakonito
obiajno prebivaliS¢e v drugi drzavi ¢lanici) o moZnosti vloZitve
zahtevka za prenos nadzorstva ter pogojih, ki jih je treba izpolniti, da
lahko zaprosi za tak prenos in da se tak prenos odobri. Obsojena oseba
lahko uporabi tudi ustrezne informacije, ki so na voljo na spletnih
mestih sodiS¢ in organov za pogojni odpust.

e Nepoznavanje drugega pravosodnega sistema v driavi ¢lanici izvrsiteljici

Pristojni pravosodni organi drzav Clanic izdajateljic so pri odlo€itvi o prenosu
odlo¢be o nadzorstvu nad izvajanjem sodbe praviloma zadrzani. Nepoznavanje
drugih pravosodnih sistemov lahko predstavlja enega od izzivov za organe drzave
Clanice izdajateljice.

Ce obstajajo dvomi o drugih pravosodnih sistemih, ima pristojni organ izdajatelj
na voljo informacije iz Stevilnih virov.

v V oddelku spletnega _mesta EJN, namenjenem Okvirnemu sklepu
Sveta 2008/947, so Stevilne koristne informacije o pravosodnih sistemih
vseh drzav c¢lanic (npr. nacionalna zakonodaja, obvestila, izjave,
porocila, itd.).

Upostevati je treba tudi, da so vse drZzave Clanice (razen Irske, kjer postopek
prenosa Se poteka) prenesle Okvirni sklep Sveta, kar pomeni, da so spremljevalni
ukrepi in alternativne sankcije iz ¢lena 4, odst. 1 Okvirnega sklepa Sveta na voljo
in se lahko nadzirajo v vseh drZavah Clanicah (razen Ce je drzava ¢lanica podala
obvestilo ali izjavila, da slednje ne velja za prenos nadzorstva nad kaznimi).
Clen 4, odst. 2 Okvirnega sklepa Sveta dolo¢a, da vsaka drzava &lanica pri
Izvajanju tega okvirnega sklepa Sveta obvesti generalni sekretariat Sveta, katere
spremljevalne ukrepe in alternativne sankcije, razen tistih iz odstavka 1 je
pripravljena nadzirati.


https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/SL/37/-1/-1/-1
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/SL/37/-1/-1/-1

¢ Nezaupanje drugim pravosodnim sistemom

Pristojni organi izdajatelji imajo pogosto tudi druge pomisleke, na primer, da ne
zaupajo drugim pravosodnim sistemov in ne podajo zahteve za prenos, zlasti ker
Okvirni sklep Sveta ne doloca izrecno nobene obveznosti.

v Pristojni pravosodni organi morajo vselej imeti v mislih cilje Okvirnega
sklepa Sveta, ki v€asih presegajo subjektivno odlocitev in stremijo k
olajsanju socialne rehabilitacije obsojene osebe in izboljsanju varstva
Zrtev in Sirse javnosti ter olajsanju uporabe primernih spremljevalnih
ukrepov in alternativnih sankcij v primeru storilcev kaznivih dejanj, ki
ne prebivajo v drzavi izreka obsodbe.

vV uvodni izjavi 8 Okvirnega sklepa Sveta je navedeno, da je namen
vzajemnega priznavanja in nadzorstva nad pogojnimi kaznimi,
pogojnimi  odloZitvami izreka kazni, alternativnimi sankcijami in
odlocbami o pogojnem odpustu povecati moznosti za ponovno vkljucitev
obsojene osebe v druzbo, tako da se ji omogoci vzdrZzevanje druzinskih,
jezikovnih, kulturnih in drugih vezi, pa tudi izboljsati spremljanje
izpolnjevanja spremljevalnih ukrepov in alternativnih sankcij ter tako
prepreciti povratnistvo in ustrezno upoStevati varstvo zrtev in SirSe
javnosti.

Pristojni organ drzave izdajateljice se mora prav tako zavedati, da so zaradi
doseganja teh ciljev nekatere drzave Clanice podale soglasje za posredovanje
nadzorstva tudi v primerih, ko niso v viogi drzave clanice, v kateri ima obsojena
oseba zakonito obicajno prebivalisce (¢len 5, odst. 2 Okvirnega sklepa Sveta).

o TeZave pri doloc¢anju meril iz ¢lena 5 Okvirnega sklepa Sveta

Praviloma so podatki o zakonitem obi¢ajnem prebivaliS¢u obsojenca pristojnemu
organu drzave izdajateljice na voljo Ze v spisu zadeve, tako lahko preveri, kam se
obrniti v skladu s ¢lenom 6 Okvirnega sklepa Sveta.

Vendar je vcasih, ko obsojena oseba ni drzavljan drzave ¢lanice, v katero bo
zahtevan prenos, tezko ugotoviti, ali ima obsojena oseba v skladu s pravom te
druge drzave cClanice pravico do prebivalis¢a ali dejansko prebivalis¢e v tej
drzavi.

Tezave v zvezi s tem se pojavijo denimo, ¢e obsojena oseba ni drzavljan drzave
¢lanice 1zvrSiteljice, vendar ima pravico do prebivalisca ali dejansko prebivaliSce
v drzavi ¢lanici izvrsiteljici v skladu s pravom te drzave €lanice, ali je druZinski
Clan drZzavljana te drzave Clanic ali osebe, ki ima pravico do prebivalis¢a ali
dejansko prebivalisce v drzavi €lanici izvrSiteljici.

V vecini primerov obsojena oseba zagotovi dodatne informacije v zvezi s tem,
poleg tega pa bi morala vselej dokazati, da bo na primer opravljala pridobitno
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dejavnost, Studirala ali se udelezila poklicnega usposabljanja na ozemlju drzave
Clanic izvrSiteljice.

vV tej fazi se lahko uporabi ¢len 15 Okvirnega sklepa Sveta, ki doloca, da
se lahko pristojni organi drzave izdajateljice in drzave izvrsiteljice, kadar
koli se jim zdi ustrezno, posvetujejo z namenom lazje in ucinkovitejse
uporabe tega okvirnega sklepa Sveta (v tem primeru v zvezi z zbiranjem
informacij pred zahtevo za prenos nadzorstva nad izvajanjem odloZene
kazni).

e Neseznanjenost s tem, kam poslati potrdilo in sodbo

Iskanje pristojnega organa v drzavi ¢lanici izvrSiteljici ni tezka naloga, zlasti ker
lahko delavci v pravni stroki pogledajo s pomoc¢jo Atlasa, ki je na voljo na
spletnem mestu EJN, preverijo, kateri so pristojni izvrSitveni organi v drugih
drzavah c¢lanicah (kot je opisano pod toc¢ko 3 zgoraj).

Poleg tega, Ce pristojni organ drzave izvrSiteljice pristojnemu organu drzave
izdajateljice ni znan, slednji z ustreznim poizvedovanjem, tudi prek kontaktnih
tock Evropske pravosodne mreze, vzpostavljene s Skupnim ukrepom Sveta
98/428/PNZ, pridobi te informacije od drzave izvrSiteljice (¢len 6, odst. 6
Okvirnega sklepa Sveta).

Prav tako ne smemo pozabiti, da ¢e organ v drzavi izvrsSiteljici, ki prejme sodbo
in, ¢e je ustrezno, pogojno odlo¢bo skupaj s potrdilom, ni pristojen za njeno
priznavanje in sprejem ustreznih ukrepov za nadzor spremljevalnega ukrepa ali
alternativne sankcije, ta organ po uradni dolznosti in brez odlasanja obvesti
pristojni organ drzave izdajateljice na ustrezen nacin in v vsakem primeru ohrani
pisni zapis (Clen 6, odst. 7 Okvirnega sklepa Sveta).

e Postopek traja predolgo

Kadar se organi, pristojni za nadzor, ali drugi nacionalni organi srecajo z
moznostjo prenosa nadzorstva na drugo drzavo ¢lanico, pogosto mislijo, da bo
postopek trajal predolgo in bo preved zapleten. Ce poleg tega menijo, da se
pristojni nacionalni organ izdajatelj ne bo strinjal z zahtevo za prenos ali da bo
pristojni izvrSitveni organ zavrnil prenos postopka, je slika popolna.

Usluzbenci, pristojni za pogojni odpust, morajo izpolniti dokumentacijo in jo
nasloviti na pristojni organ v drzavi Clanici izdajateljici. Zato imamo zdaj
primere, ko so osebe, ki prebivajo ali delajo v drugi drzavi ¢lanici, nadzorovane
na primer vsakih 6 mesecev v drzavi Clanici, kjer je bila izreCena obsodba. Ta
oblika nadzora se ne ujema s cilji, navedenimi v Okvirnega sklepa Sveta.
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v Osebe, pristojne za izvajanje nadzorstva, morajo biti seznanjene s cilji
Okvirnega sklepa Sveta in vselej uposStevati koristi prenosa nadzorstva na
drugo drzavo ¢lanico, zlasti za obsojene osebe. Prav tako bi se morale
zavedati, da je veliko lazje izvajati nadzorstvo nad obsojeno osebo v
drzavi, kjer ima ta zakonito obicajno prebivaliS¢e ali v njej Studira itd.
Podlage za zavrnitev prenosa nadzorstva so omejene in izrecno navedene
v Okvirnem sklepu Sveta, kar zmanjSuje moznost samovoljne odlocCitve v
zvezi s tem s strani pristojnih izvrSitvenih organov.

V6: S katerimi izzivi se lahko sre€a pristojni izvrSitveni organ med postopkom
priznavanja in kako se lahko spoprime s temi teZavami?

o Tezave v zvezi s prejetim potrdilom (nepopolna, nejasna navedba
informacij, polja niso pravilno oznacena ali obvezna polja sploh niso
oznacena itd.)

Vcasih organ izdajatelj potrdila ne izpolni pravilno, nekateri podatki lahko
manjkajo, so nejasni, ali oitno ne ustrezajo sodbi ali pogojni odlocbi.

Tovrstni primeri so navedeni kot podlaga za zavrnitev priznanja in nadzorstva v
skladu s ¢lenom 11, odst. 1, tocka (a) Okvirnega sklepa Sveta s strani pristojnega
organa drzave izvrSiteljice.

v Preden pristojni izvrSitveni organ sprejme odloCitev o zavrnitvi
priznanja in nadzorstva, mora stopiti v stik z organom izdajateljem in
ga v skladu s ¢lenom 15 pozvati k dopolnitvi ali ustreznim popravkom
oziroma zahtevati dodatne informacije, ki naj bodo posredovane v
razumnem roku.

v" Drzava ¢lanica izvrSiteljica lahko zavrne priznanje in nadzorstvo samo
pod pogojem, da v tem razumnem roku potrdilo ni dopolnjeno ali
popravljeno ali dodatne informacije niso posredovane (razlog iz
Clena 11, odst. 1, tocka (a) Okvirnega sklepa Sveta).

o Tezave pri razumevanju ali uporabi sodbe, ki je bila izreCena v drugi
drZavi ¢lanici

Pristojni izvrSitveni organ ima lahko v nekaterih primerih tezave z razumevanjem
ali uporabo sodbe, ki je bila izdana v drugi drZavi ¢lanici.

v Zato je pomembno, da vzpostavi stik s pristojnim organom izdajateljem
in se posvetuje z njim, kot je dolo¢eno v ¢lenu 15 Okvirnega sklepa Sveta.
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e TeZave pri spoStovanju rokov

V skladu s ¢lenom 12 Okvirnega sklepa Sveta se pristojni organ drzave
izvrSiteljice ¢im prej in najkasneje v roku 60 dni po prejemu sodbe in, Ce je
ustrezno, pogojne odloc¢be odloci, ali bo priznal sodbo in, ¢e je ustrezno, pogojno
odlo¢bo, skupaj s potrdilom iz ¢lena 6(1), ter prevzel odgovornost za nadzorstvo
nad spremljevalnimi ukrepi ali alternativnimi sankcijami.

Ce rokov ni mogoce spostovati, pristojni organ drzave izvrSiteljice o tem na
poljuben na¢in nemudoma obvesti pristojni organ drzave izdajateljice ter navede
razloge za zamudo in predvideni Cas za sprejetje dokoncne odlocitve.

v Razlogi za nespostovanje rokov iz ¢lena 12 Okvirnega sklepa Sveta
morajo biti izjemne okoli$¢ine in bi morali biti omejeni le na objektivne
razmere (mnpr. potrebne so dodatne informacije drzave clanice
izdajateljice ali drugih pristojnih organov, ki so vkljuceni v postopek
priznavanja).

o Tezave pri prilagajanju spremljevalnih ukrepov ali alternativnih sankcij

Morda je najve€ji izziv za pristojne organe drzave izvrSiteljice prilagoditev
spremljevalnih ukrepov ali alternativnih sankcij, saj vkljuCena pravosodna
sistema nista vedno enaka.

Tezave se lahko pojavijo v zvezi z naravo in trajanjem spremljevalnih ukrepov
ali alternativnih sankcij ter preizkusne dobe.

Kadar se spremljevalni ukrep, alternativna sankcija ali preizkusna
doba prilagodijo, ker je njihovo trajanje daljSe od najdaljSega moZnega
trajanja po pravu drzave izvrSiteljice, trajanje prilagojenega spremljevalnega
ukrepa, alternativne sankcije ali preizkusne dobe ne sme biti krajse od
najdaljsSega moznega trajanja, ki je v skladu s pravom drzave izvrsiteljice
predpisano za enakovredna kazniva dejanja. Prilagojeni spremljevalni ukrep,
alternativna sankcija ali preizkusna doba ne smejo biti strozji ali daljsi od prvotno
izrecenega spremljevalnega ukrepa, alternativne sankcije ali preizkusne dobe.

v Na primer, v naSem primeru je bila izre¢ena pogojna kazen za 4 leta in e
je torej po nemski zakonodaji predvidena najvec 3-letna pogojna kazen,
se bo v skladu z zakonodajo drzave izvrSiteljice preizkusna doba skrajsala
na 3 leta. Ce je v Nemg¢iji na primer predvidena najve¢ 5-letna kazen, bo
1zvrSitveni organ pustil 4-letno kazen, kot je bila izreCena v Romuniji, in
trajanje kazni ne bo podaljsal na 5 let, ker bi bila takSna kazen daljSa od
prvotne, kar bi poslabsalo polozaj obsojenca.

v Prav tako bo v primeru, ¢e je bila obsojeni osebi na primer nalozena
obveznost opravljanja druzbeno koristnega dela za obdobje enega leta in
nacionalno pravo drzave izvrSiteljice predvideva, da lahko najdaljSa
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tovrstna kazen traja 6 mesecev, pristojni izvrSitveni organ obdobje
skrajSal, vendar ne more naloZene obveznosti podaljsati na 2 leti, ¢etudi
je to predvideno po nacionalni zakonodaji, saj bi bilo takSno obdobje
daljSe od prvotnega, kar bi poslabsalo polozaj obsojene osebe.

— Ce narava spremljevalnih ukrepov ali alternativnin sankcij ni
zdruzljiva s pravom drzave izvrSiteljice, jih pristojni organ te drzave ¢lanice
lahko prilagodi glede na naravo in trajanje spremljevalnih ukrepov in
alternativnih sankcij ali trajanje preizkusne dobe, ki se v skladu s pravom drzave
izvrsiteljice nanasa na enakovredna kazniva dejanja. Prilagojeni spremljevalni
ukrep, alternativna sankcija ali trajanje preizkusne dobe mora kar najbolj ustrezati
nadzornemu ukrepu, ki ga je izrekla drzava ¢lanica izdajateljica (¢len 8, odst. 1
Okvirnega sklepa Sveta).

v Lahko se na primer zgodi, da v drzavi izvrsiteljici ukrep opravljanja
druzbeno koristnega dela ni doloCen kot obveznost v primeru pogojne
obsodbe, temvec¢ je po nacionalni zakonodaji sam po sebi kazen. V tem
primeru bo drzava izvrSiteljica prevzela nadzorstvo nad to obveznostjo,
Ceprav slednje ni dolo¢eno po nacionalnem pravu na enak nacin kot po
pravu drzave izdajateljice. Trajanje se seveda lahko prilagodi najdaljSemu
moznemu obdobju, ki je predvideno po nacionalnem pravu, kot je
pojasnjeno v zgornjem primeru.

Pred kakr$nim koli prilagajanjem pristojni izvrSitveni organ obvesti pristojni
organ drzave izdajateljice, ki se lahko odloci za umik potrdila iz ¢lena 6(1), Ce
se nadzorstvo v drZavi izvrsiteljici Se ni zacelo. V tem primeru se odloCitev
sprejme in poslje ¢im prej, vendar najpozneje v roku desetih dni od prejetja
obvestila.

TeZave, povezane s stroSki (zlasti v povezavi s terapevtsko obravnavo)

Clen 22 Okvirnega sklepa Sveta doloda, da stroske, ki nastanejo pri uporabi tega
okvirnega sklepa Sveta, krije drzava izvrsiteljica, razen stro§kov, ki nastanejo
izklju¢no na ozemlju drZave izdajateljice.

V takem primeru, Ko je nalozena obveznost terapevtske obravnave ali zdravljenja
odvisnosti, lahko za izvrSitveni organ predstavljajo teZavo morebitni stroski, Ki
lahko nastanejo, zlasti pri zdravljenju s precej visokimi stroski.

v" Slednje je lahko obcutljivo vprasanje za drzavo izvrsiteljico, vendar ob
upoStevanju izvajanja Okvirnega sklepa Sveta in zastavljenih ciljev, ki
so Ze navedeni zgoraj, prenos nadzorstva ne bi smel biti neposredno
povezan z morebitnimi stroSki, ki lahko nastanejo, odlocitve o

14



priznanju in izvr$itvi pa ne bi smele biti sprejete ob razmisljanju o tem
vprasanju.

V7: Kak3ne so koristi v primeru, da pristojni nemski organi v danem primeru
odobrijo prenos nadzorstva?

o Boljsi obeti za socialno rehabilitacijo v drzavi lanici izvrSiteljici

Okvirni sklep Sveta doloca, da je namen vzajemnega priznavanja in nadzorstva
nad pogojnimi kaznimi, pogojnimi odlozitvami izreka kazni, alternativnimi
sankcijami in odlocbami o pogojnem odpustu povecati moznosti za ponovno
vkljucitev obsojene osebe v druzbo, tako da se ji omogoci vzdrzevanje druzinskih,
jezikovnih, kulturnih in drugih vezi, pa tudi izboljsati spremljanje izpolnjevanja
spremljevalnih ukrepov in alternativnih sankcij ter tako prepreciti povratnistvo in
ustrezno upostevati varstvo Zrtev in SirSe javnosti.

e BoljSe moZnosti, da pri obsojencu ne bo prislo do ponovitve kaznivega
dejanja

Z ohranjanjem druzinskih, jezikovnih, kulturnih in drugih vezi s svojo mati¢no
drZavo ima obsojenec boljSe moznosti, da v preizkusnem obdobju ne bo ponovil
kaznivega dejanja.

Dokazano je bilo, da ima obsojena oseba z ohranjanjem tovrstnih vezi boljSe
moznosti, da ne bo ponovila kaznivega dejanja in se bo ponovno vkljucila v
druzbo.

o Veliko laZje nadzorovanje obsojene osebe v drZavi ¢lanici izvrSiteljici

S prenosom nadzorstva na drzavo ¢lanico izvrSiteljico, se izbolj$a nadzorstvo nad
upostevanjem spremljevalnih ukrepov in alternativnih sankcij. Obsojena oseba
Ima v tej drzavi zakonito obicajno prebivalisce, zato bo pripravljena sodelovati,
da lahko uspesno zakljuci obdobje nadzorstva.

e BoljSa zascita Zrtev in SirSe javnosti
Eden od ciljev Okvirnega sklepa Sveta je izboljSati zas¢ito Zrtev in SirSe javnosti.

V vecini primerov prenos nadzorstva na drugo drzavo ¢lanico pomeni, da bo
obsojenec dale€ od Zrtve, ki ostaja v drzavi 1zdajateljici.

TezZave se lahko pojavijo, ko Zrtev zivi v drzavi €lanici izvrsiteljici, vendar je tudi
v tak$nih primerih hudih kaznivih dejanjih ali s tem povezanih kaznivih dejanjih
na podlagi spola, na voljo prepoved priblizevanja zrtvam doloCena v prvotni
sodbi, ki jo prav tako veliko laZje preverjajo pristojni organi v drZavi ¢lanici
1zvrSiteljici.
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Prav tako je poskrbljeno za boljSo zascito Sirse javnosti, ker ima obsojenec dovolj
mocne vezi z drzavo €lanico izvrSiteljico, kar pripomore k boljsi rehabilitaciji in
boljSemu ponovnemu vkljucevanju v druzbo.

e LaZje bo zagotoviti, da bo obsojena oseba poravnala financno Skodo,
povzroceno s kaznivim dejanjem

Ce ima obsojena oseba zaposlitev ali jo bo verjetno imela v drzavi ¢&lanici
izvrsiteljici, bo imela na voljo sredstva za placilo nadomestila za $kodo, ki jo je
povzrocila s kaznivim dejanjem, kot je predvideno v sodbi (na primer odSkodnino
zrtvi ali placilo dolo¢enega zneska v dobrodelne namene ali drugim subjektom,
navedenim v sodbi).

Poleg tega imajo pristojni organi drzave ¢lanice izvrSiteljice dostop do sredstev
obsojene osebe in jih lahko preverijo ter poskrbijo, da obsojena oseba placa
nadomestilo za $kodo, povzro¢eno s kaznivim dejanjem, kot je dolo¢eno v sodbi
(npr. zaseg zneska, ki je potreben za nadomestilo Skode, povzrocene s kaznivim
dejanjem, ali zadrzanje mesecnega zneska za kritje nastale skode).

e Krepitev medsebojnega zaupanja in sodelovanja med driavami ¢lanicami
za prihodnje primere

Sodelovanje med drzavami Clanicami v primerih, ki jih zajema Okvirni sklep
Sveta, bo okrepilo medsebojno zaupanje za prihodnje primere. UspeSni primeri
bodo spodbudili vecje Stevilo drzav clanic k sodelovanju z namenom
ucinkovitejSega doseganja ciljev iz ¢lena 1, Ki S0 olajsanje socialne rehabilitacije
obsojene osebe in izboljSanje varstva zZrtev in Sirse javnosti ter olajsanje uporabe
primernih spremljevalnih ukrepov in alternativnih sankcij v primeru storilcev
kaznivih dejanj, ki ne prebivajo v drzavi izreka obsodbe.
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A. ll. Vaje:

Poiscite naslednje pristojne izvrSitvene organe in dolocite jezike, v katerih
mora biti sestavljeno potrdilo (za splosne kazenske zadeve) — glej tudi
Prilogo 2:

Za iskanje pristojnih organov bomo uporabili Atlas, ki je na voljo na spletnem
mestu EJN — https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Home.aspx?I=SL &,
ter izbrali ustrezne drZzave clanice kot drzave izvrSiteljice in ukrep 904.
Spremljevalni ukrepi.

Pri dolo¢anju jezikov, v katerih bo sestavljeno potrdilo, bomo uporabili oddelek
Nadzorni ukrepi — obvestila za posamezne drzave &lanice. Ce ni prejeto obvestilo
v skladu s ¢lenom 21 Okvirnega sklepa Sveta, se uporabi(-jo) uradni jezik(-i)
zadevne drzave Clanice.

Rezultati bi morali biti nasledniji:

1. Pristojni nemski organ zeli prenesti nadzorstvo nad obsojeno osebo A. N., ki
ima zakonito obicajno prebivalisce v Bruslju v Belgiji.

Naziv: Parket van de procureur des Konings te Brussel (Bureau
CIS)- Parquet du procureur du Roi de Bruxelles (Bureau
CIS)

Naslov: Portalis, Rue des Quatre bras, 4

Oddelek:

Mesto: Bruselj

Postna Stevilka: 1000

Telefon:  +32 (0)2 508 70 80
Mobilni telefon:

Telefaks: +32 (0)2 519 82 96
E-postni naslov: cis.bxl@just.fgov.be

V skladu s ¢lenom 21 Okvirnega sklepa Sveta belgijski organi sprejemajo
naslednje jezike: nizozemsc¢ino, francos¢ino, nemséino in anglescino.
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2. Pristojni francoski organ zeli prenesti nadzorstvo nad obsojeno osebo B. C., Ki
ima zakonito obicajno prebivalisce v Vigu v Spaniji.

Naziv: Servicio Comun de Registro, (para el reparto entre los
Juzgados Centrales de lo Penal)

Naslov: Goya 14

Oddelek:

Mesto: Madrid

Postna Stevilka: 28071

Telefon:  (+34) 91.400.62.13/26/25

Mobilni telefon:

Telefaks:  (+34) 91.400.72.34/35

E-postni naslov: audiencianacional.scrrda@justicia.es

V skladu s ¢lenom 21 Okvirnega sklepa Sveta Spanski organi sprejemajo zgolj
Spanscino.
3. Pristojni Spanski organ zeli prenesti nadzorstvo nad obsojeno osebo M. M., ki
ima zakonito obicajno prebivalisce na Dunaju v Avstriji.

Naziv: Staatsanwaltschaft Vienna
Naslov: Landesgerichtsstralle 11
Oddelek:

Mesto: Dunaj

PoStna Stevilka: 1082
Telefon:  +43 1401270
Mobilni telefon:

Telefaks: +43 140127 306950
E-poStni naslov:

V skladu s ¢lenom 21 Okvirnega sklepa Sveta je treba potrdilu priloziti prevod
v nemscino. Potrdila v drugih jezikih se sprejemajo na podlagi vzajemnosti,
torej pod pogojem, da drzava izdajateljica sprejema potrdila v nems¢ini, kadar
sama nastopa v vlogi drzave izvrsiteljice.
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A. Il1. Scenarij primera 2:
V1: Katero pravo se uporablja v obdobju izvajanja nadzorstva?

Ko pristojni organ drzave izvrSiteljice prizna sodbo in, ¢e je ustrezno, pogojno
odlo¢bo, ki ju je prejel ter o tem priznanju obvesti pristojni organ drZave
izdajateljice, drzava izdajateljica ni ve¢ pristojna za nadzorstvo nad izrecenimi
spremljevalnimi ukrepi ali alternativnimi sankcijami niti za sprejetje
nadaljnjih ukrepov iz ¢lena 14(1).

V skladu s ¢lenom 13 Okvirnega sklepa Sveta nadzorstvo nad spremljevalnimi
ukrepi in alternativnimi sankcijami ter njihovo uporabo ureja pravo drzave
izvrsiteljice (v naSem primeru nemsko pravo).

V2: Kako bodo nemski organi ravnali v zvezi s krSitvijo ene od obveznosti, ki so
naloZene obsojeni osebi?

V ¢lenu 14 Okvirnega sklepa Sveta je doloCeno, katera drZzava je pristojna za
sprejem vseh nadaljnjih odlocitev in katero pravo se uporablja v primeru
nespostovanja spremljevalnega ukrepa ali alternativne sankcije ali pa ¢e obsojena
oseba zagresSi novo kaznivo dejanje.

Clen 14, odst. 3, v povezavi z odst. 1 doloca, da lahko vsaka drzava ¢lanica ob
sprejetju tega okvirnega sklepa Sveta ali pozneje izjavi, da bo kot drzava
izvrsiteljica zavrnila prevzem odgovornosti za preklic odlozitve izvrsitve sodbe
ali preklic odlocbe o pogojnem odpustu ali izrek kazni zapora ali ukrepa, Ki
vkljucuje odvzem prostosti, v primeru alternativne sankcije ali pogojne odloZitve
izreka kazni v primerih ali vrstah primerov, ki jih doloci ta drzava ¢lanica (zlasti
v primerih z alternativno sankcijo, kjer sodba ne predvideva zaporne kazni ali
ukrepov, ki vkljucuje odvzem prostosti, v primeru nespostovanja obveznosti ali
navodil v primerih v zvezi s pogojno obsodbo ali primerih, kjer se sodba nanasa
na dejanje, ki po pravu drzave izvrsiteljice ni kaznivo dejanje, ne glede na njegove
konstitutivne elemente ali njegov opis).

Ker je v naSem primeru obsojena oseba krSila eno od svojih obveznosti, je
ogrozena odlozitev izvrSitve sodbe.

Nemski organi morajo preveriti, kako je Nem¢ija prenesla ¢len 14, odst. 3
Okvirnega sklepa Sveta oziroma ali so nemski organi prevzeli odgovornost za
poznejsi preklic, ki grozi v naSem primeru.

v" Na spletnem mestu EJN so na voljo vse informacije o obvestilih
posameznih drzav ¢lanic, ob upostevanju nekaterih dolocb Okvirnega
sklepa Sveta, vklju¢no s ¢lenom 14, odst. 3, v naSem primeru.
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V zvezi s ¢lenom 14(3) lahko ugotovimo, da:

Zvezna republika Nemcija ne previema odgovornosti za nadaljnje odlocitve,
dolocene v ¢lenu 14(1)(b) in (c) Okvirnega sklepa, v primerih iz ¢lena 14(3)(a),
(b) in (c) Okvirnega sklepa.

V naSem primeru, ko gre za pogojno kazen, ne pridejo v postev doloc¢be ¢lena 14,
odst. 3, tocki (a) in (b), zato je treba preveriti zgolj pogoje iz ¢lena 14, odst. 3,
toCka (c), oziroma Ce se sodba nanasa na dejanje, ki po nemSkem pravu ni
kaznivo, ne glede na to, kaks$ni so njegovi znaki ali kako je opisano.

— Ce gre po nemski zakonodaji za kaznivo dejanje lahko pristojni nemski organi,
v skladu z nacionalnimi dolo¢bami, ki se uporabljajo v takih primerih, preklicejo
odlog izvrsitve sodbe in izvrsijo kazen (praviloma gre za zaporno kazen).

V primerih, ko je pristojni organ drzave izvrSiteljice pristojen za sprejemanje
nadaljnjih odlocitev, nemudoma obvesti pristojni organ drzave izdajateljice o
vseh odlocitvah v zvezi s preklicem odloZitve izvrSitve sodb (Clen 16, odst. 1
Okvirnega sklepa Sveta), in sicer na poljuben nacin, ki ohranja pisni zapis.

— Ce po nemski zakonodaji ne gre za kaznivo dejanje, morajo nemski organi
ravnati v skladu s ¢lenom 14, odst. 4 Okvirnega sklepa Sveta, ki doloca, da
kadar drzava ¢lanica uporabi katero koli od moznosti iz odstavka 3, pristojni
organ drzave izvrSiteljice, v primeru nespostovanja spremljevalnih ukrepov ali
alternativnih sankcij, prenese pristojnost nazaj na pristojni organ drzave clanice
izdajateljice, Ce pristojni organ drzave izvrSiteljice meni, da je potrebna nadaljnja
odlocitev, kakor je navedena v odstavku 1(b) ali (c).

Z uporabo besedila — ¢e pristojni organ drzave izvrSiteljice meni ...... — Zgoraj
navedena doloc¢ba prepusca odlocitev glede prenosa pristojnosti nazaj na pristojni
organ drzave izdajateljice pristojnemu organu drzave izvrsiteljice. To pomeni, da
bo moral pristojni izvrSilni organ krSitev oceniti glede na nacionalno zakonodajo
(na enak nacin kot v domacem primeru).

Ce je za vse nadaljnje odlogitve iz &lena 14(1) na podlagi uporabe &lena 14(3)
pristojen organ drZave izdajateljice, ga pristojni organ drzave izvrSiteljice
nemudoma obvesti o vseh ugotovitvah, ki bi lahko imele za posledico preklic
odlozitve izvrsitve sodbe z uporabo obrazca iz Priloge 11 k Okvirnemu sklepu
Sveta (¢len 17, odst. 1 Okvirnega sklepa Sveta).
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v Ce je treba v skladu z nacionalnim pravom drzave izdajateljice
obsojeno osebo pred odloéitvijo o izreku kazni sodno zaslisati, se
lahko ta zahteva smiselno izpolni skladno s postopkom, kot ga doloc¢ajo
instrumenti mednarodnega prava ali prava Evropske unije, ki za
zasliSanje oseb dopuscajo uporabo video povezav (Clen 17, odst. 4
Okvirnega sklepa Sveta).

v 'V nasem primeru lahko romunski organi obsojeno osebo zasliSijo prek
videokonference, pri ¢emer se uporabi evropski preiskovalni nalog
(EPN), saj sta obe drzavi clanici prenesli Direktivo Evropskega
parlamenta in Sveta 2014/41/EU z dne 3. aprila 2014 o evropskem
preiskovalnem nalogu v kazenskih zadevah.

V3: Kaj se bo zgodilo, ¢e bo zoper obsojenca uveden nov kazenski postopek v
drzavi izdajateljici?

Clen 20, odst. 2 Okvirnega sklepa Sveta doloda, da ¢e v drZavi izdajateljici
poteka nov kazenski postopek zoper zadevno osebo, lahko pristojni organ
drzave izdajateljice zaprosi pristojni organ drzave izvrSiteljice, naj pristojnost za
nadzorstvo nad spremljevalnimi ukrepi ali alternativnimi sankcijami ter za vse
nadaljnje odlocitve v zvezi s sodbo prenese spet na pristojni organ drZave
1zdajateljice. V tem primeru lahko pristojni organ drzave izvrsiteljice pristojnost
prenese nazaj na organ drzave izdajateljice.

Kot je razvidno, prenos nadzorstva nazaj na organ drzave izdajateljice ni obvezen
(niti kar zadeva zahtevo drzave Clanice izdajateljice niti kar zadeva sprejetje
zahteve za prenos pristojnosti s strani drzave izvrSiteljice v tovrstnih primerih).
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v Lahko si na primer predstavljamo kazensko zadevo, v kateri pristojni
pravosodni organi drzave ¢lanice izdajateljice nadaljujejo s kazenskim
postopkom v drzavi izdajateljici (ob spoStovanju vseh pravic obsojene
osebe kazensko preiskavo in sojenjem, ce je ustrezno) in na koncu
izreCejo denarno ali pogojno kazen, ki pa ne vkljuCuje preklica
odlozitve izvrSevanja prej$nje pogojne kazni in ne vpliva na nadzorstvo
v drzavi €lanici izvrsiteljici, ki se nanasa na prejSnjo preneseno kazen.

vV vsakem primeru pa drzava ¢lanica izdajateljica ne more preklicati
odlozZitve izvrsevanja prenesene kazni, dokler ne zaprosi za prenos
nazaj in takSnega prenosa ne odobrijo pristojni organi drZzave €lanice
1zvrsiteljice.

v Ceizrece zaporno kazen, ne da bi hkrati sprejela odlocitev o preneseni
pogojni kazni, nastane problem nezdruzljivosti med zaporno in
pogojno obsodbo v smislu socasnega izvrsevanja obeh kazni.

V4: Kaj se bo zgodilo, ¢e pobegne ali ¢e nima veC zakonitega obiCajnega
prebivalis¢a v drzavi izvrsiteljici?

Clen 20, odst. 1 Okvirnega sklepa Sveta dolo¢a, da ¢e obsojena oseba pobegne
ali ¢e nima vec zakonitega obi¢ajnega prebivali§¢a v drzavi izvrSiteljici, lahko
pristojni organ drZzave izvrSiteljice prenese pristojnost za nadzorstvo nad
spremljevalnimi ukrepi ali alternativnimi sankcijami ter za vse nadaljnje
odlocitve v zvezi s sodbo spet na pristojni organ drzave izdajateljice.

Na primer, ¢e nadzorovana oseba pobegne, lahko pride do neupostevanja ene
od obveznosti, dolo¢enih v okviru pogojne kazni. To lahko privede do
preklica odlozitve izvrSevanja pogojne kazni v skladu s ¢lenom 14, odst. 1,
tocka (b) Okvirnega sklepa Sveta in dolocbami nacionalne zakonodaje.

Pristojni organ drzave cClanice izvrSiteljice ima moznost preklicati odlog
izvrSevanja pogojne kazni_samo v primeru, ¢e so nemski organi prevzeli
odgovornost za preklic pogojne kazni, v skladu z dolo¢bami ¢lena 14, odst. 3
Okvirnega sklepa Sveta.

Ce na primer nemski nacionalni organi niso prevzeli odgovornosti za preklic
pogojne Kazni, lahko izvrsevanje nadzorstva prenesejo nazaj na pristojne
organe drZave Clanice izdajateljice.

Okuvirni sklep Sveta se na tej tocki ustavi in ne dolo¢a nobenega nadaljnjega
postopka, ki bi ga morala upostevati oba vkljucena pristojna organa. Slednje
je treba urediti na nacionalni ravni, hkrati pa v tem primeru ni mogoce
izklju€iti niti zavrnitve prenosa nadzorstva s strani drzave clanice
izdajateljice.
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Clen 20, odst. 3, doloda samo, da kadar se pristojnost pri uporabi tega ¢lena
ponovno prenese na drzavo izdajateljico, pristojni organ te drzave pristojnost
ponovno prevzame. Za nadaljnje nadzorstvo nad spremljevalnimi ukrepi ali
alternativnimi sankcijami pristojni organ drzave izdajateljice upoSteva
obdobje in raven spostovanja spremljevalnih ukrepov ali alternativnih sankcij
v drzavi izvrsSiteljici ter vse odlocitve, ki jih v skladu s ¢lenom 16(1) sprejme
drzava izvrsiteljica.

Ce obsojena oseba nima vec zakonitega obicajnega prebivaliséa v driavi
izvrsiteljici, bo drzava izvrSiteljica v enakem polozaju, ki je veljal za drzavo
izdajateljico.

Clen 20 Okvirnega sklepa Sveta doloda moznost, da se pristojnost za
nadzorstvo nad spremljevalnimi ukrepi ali alternativnimi sankcijami ter za
vse nadaljnje odlocitve v zvezi s sodbo prenese Spet na pristojni organ drzave
izdajateljice. Tudi v zvezi s tem Okvirni sklep Sveta ne doloCa nobenega
nadaljnjega postopka, ki bi ga morala upostevati oba pristojna organa.

Ce se odobri prenos nazaj v drzavo izdajateljico in bo imela obsojena oseba
zakonito obi¢ajno prebivalis¢e v drugi drzavi €lanici, se bo ponovno lahko
uporabil ¢len 5, odst. 1 Okvirnega sklepa Sveta.
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Priloga. ReSitve po korakih

» Pristojni nemski organ Zeli prenesti nadzorstvo nad obsojeno osebo
A. N., ki ima zakonito obic¢ajno prebivali§¢e v Bruslju v Belgiji.
1. Za identifikacijo pristojnega organa izberemo Belgijo kot izbrano drzavo
(BE). Nato izberemo oddelek Atlas, kot je prikazano spodaj.

Useful Links | Sitemap | FAQ | Search | Contact EJN Secretariat | Legal Notice | English{en)

European Judicial Network (EJN)
Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home EJN Tools Tools per Country

Info about national EU Legal Instruments for v Status of implementation in the Cooperation with non-EU
systems Judicdial Cooperation Member States of EU legal countries and judidal networks
instruments

Belgium - Tools I]

" Introduction to the EJN Website

' About EIN

' EIN Secretariat
o EJN Meetings t authority to receive your request for judicial cooperation
' Projects
' Reports
' EIN Awareness

* Registry (EIN partially restricted L4 Compendium

area) { lj PI Draft a request for judicial cooperation
' COVID-19 and judicial -
cooperation in criminal matters

' European Arrest Warrant
' e-Evidence =
Fiches Belges

Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
States

' European Investigation Order

o EJN restricted access area

( eu20

) . 20de

EU Presidency

Status of implementation

Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

Contact Points

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected)
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2. lzberemo ukrep 904. Spremljevalni ukrepi. Nato izberemo oddelek
Naprej, kot je prikazano spodaj.

P
Judicial Atlas @

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:
Country: Belgium (BE) N {Select ancther country)

[ALL ~

Y SUSPIELLS, DS SUND GLLUSEU. DY VILSU LUl Shiee

ng suspects/persons accused: by telephone
. Confrontation

. Cross-border observation

. Cross-border hot pursuit

. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)

. Controlled deliveries
() 805. Joint investigation teams
() 901. European Arrest Warrant

. Enforcement of a Financial Penalty

. Enforcement of a Custodial Sentence

. Probation measures

. Execution of a Supervision Measure

06. European Protection Order

BHEEIEERREEEGG!

¢ 1001. Transfer of proceedings

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [£7] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last revi o on 17 2020 by EJN Secretariat

3. V tej fazi moramo dolociti ali je potrebno soglasje v skladu s ¢lenom 5,
odst. 2 Okvirnega sklepa Sveta (posredovanje sodbe in, Ce je ustrezno,
pogojne odloc¢be pristojnemu organu drzave Clanice, ki ni drzava ¢lanica, v
kateri ima obsojena oseba zakonito obi¢ajno prebivalis¢e, vendar pod
pogojem, da ta organ s posredovanjem soglasa.) ali gre za zahtevo za
priznanje in nadzorstvo nad ukrepi v skladu s ¢lenom 5, odst. 1 Okvirnega
sklepa Sveta (obsojena oseba ima v tej drZavi ¢lanici zakonito obicajno

prebivali§¢e). V nasem primeru gre za drugo moznost. Nato izberemo
oddelek Naprej, kot je prikazano spodaj.

Home Atlas l

~
Judicial Atlas @

The Atlas allows the identification of the locally competent autherity that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:
Country: Belgium (Be) Il (Select another country)

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)
Probation measures (504) &

The competent authority (0 a) to give consent, where applicable, to the forwarding of judgments and certificates

@ b) to recognize judgements and, where applicable, probation decisions and to supervise its measures

BT (T

@ 2020 EJN. All Rights Reserved ~ Top of the page

4. Dolo¢imo Bruselj. Nato izberemo oddelek Naprej, kot je prikazano spodaj.
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Legal instrument: Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008 on
the application of the principle of mutual recognition to judgments and
probation decisions with a view to the supervision of probation
measures and alternative sanctions & (Status of Implementation)

Authority Type: Koninklijk Parket Limburg split Hasselt and Tongeren (Regional)

Search Authorities: J 7 635 | ;
7 4 Nederland Enschiéde
7 Leiden 2
Search by locality involved in the / b
measure J 5 Utrecht Ede=
- r Armhem, Mo
i g Dordrecht'<— -~
City/PC: ¥ Nijmegen \
[Brussel ™ | / ~\[/sHertogenbosch T Reckiinghausént
y competent authority et Helmond Essenc Nordrie
~ Venlo s E Westfa
Name: PG / 3 nburg Dusseldorf
[ [ Dunkerqgg _AntwRrpen Solingen
S Bruxelles - Kdin
Address: Brussel o=
@ Maastrich! ASchen
[ [ Bonn
= Uiege
P. Code: Belgié / Belgique 7/ .
3 Belgien

City:

Area: ]Choose... ~ Hauts“de
Amiens  france

Saarland s~Kalset
> “ Rems ] Saarbricken
z = ~ - Metz nx,
Paris t
®

If you want to access the Contact Point details, please login here

Search Authorities

5. Na koncu dobimo rezultat nasega iskanja, kot je prikazano spoda;.

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient chz
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:
Country: Belgium (BE) (Select another country)

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)
FProbation measures (904) [

The competent authority: b) to recognize judgements and, where applicable, probation decisions (Select another option)
and to supervise its measures

Legal instrument: Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008 on
the application of the principle of mutual recognition to judgments and
probation decisions with a view to the supervision of probation
measures and alternative sanctions F (Status of Implementation)

Authority Type: Koninklijk Parket Limburg split Hasselt and Tongeren (Regional)

Resultant Competent Authorit

Procureur du Reoi de Bruxelles — Bureau CIS / Procureur des Konings te Brussel — Bureau CIS _
General data | | Videoconference ‘ | Areas | ‘ Properties | | Associated CPs
Name: Procureur du Roi de Bruxelles — Bureau CIS / Procureur des Konings te Brussel — Bureau CIS _
nddress:  Portalis, Rue des Quatre bras 4 / Portalis, vierarmenstraat 4

Department  For "Transfer of Proceedings” please use email: casier. BCN.Bruxelles@just.fgov.be
(Division):

City: Bruxelles / Brussel
Postal code: 1000
Phone number: +32 (0)2 508 71 11 Mobile phone:

Fax number: Email Address:  mut.rec.bxl@just.fgov.be

Click to view the map Import authority details into Compendium
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» Pristojni francoski organ Zeli prenesti nadzorstvo nad obsojeno osebo
B. C., ki ima zakonito obitajno prebivali$¢e v Vigu v Spaniji.
1. Za identifikacijo pristojnega organa izberemo Spanijo kot izbrano drzavo
(ES). Nato izberemo oddelek Atlas, kot je prikazano spodaj.

European Judicial Network (EJN)
Réseau Judiqiaire Européen (RJE)

Tools  Tools |

Status of implementation in the

X Spain - Tools
About EIN
t duction to the EJN Website

Find competent authority to receive your request for judicial cooperation

Reports
EJN Awareness

ry (EIN tially restricted Compendium

area) : li ! l‘ Draft a request for judicial cooperation
COVID-19 and judicial ( 5
cooperation in criminal matters

Euro

n Arrest Warrant

e-Evidence 2
Fiches Belges
European I

Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
o EJN restricted States

‘ euzo0

) 2ode

Status of implementation

Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

EU Presidency

Contact Points

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected)

Covid-19: judicial cooperation

2. lzberemo ukrep 904. Spremljevalni ukrepi. Nato izberemo oddelek
Naprej, kot je prikazano spodaj.

Judicial Atlas G

The atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Spain (ES) B (Select another country)

Choose measure: |[ALL ~

() F1i. Amaliny SUSPELLS; P SUNS asiused. Dy VIOEU LUins s

712. Hearing suspects/persons accused: by telephone

713. Confrontation

801. Cross-border observation

. Cross-border hot pursuit

. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)
. Controlled deliveries

Joint investigation teams

European Arrest Warrant

. Enforcement of a Financial Penalty

Enforcement of a Custodial Sentence

. Probation measures

. Execution of a Supervision Measure

European Protection Order

B EEGHEEE 0!

1001. Transfer of proceedings =

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [7] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 6 April 2017 by EJN Secretarist

@
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3. Tukaj imamo na izbiro dve moznosti. Izbrali bomo Splos$ni rezim, kot je
navedeno v zahtevah vaje. Nato izberemo oddelek Naprej, kot je prikazano
spodaj.

Judicial Atlas

The Atlas allows the identification of the locally competent autherity that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:
Country: Spain (ES) = (Select ancther country)

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)
Probation measures (904)

General regime
R

() For people under 18

@

Competence

20 EIN. All Rights Reserved p of the page

4. Na koncu dobimo rezultat nasega iskanja, kot je prikazano spodaj.

Search Competent Authorities:
Country: Spain (ES) B {Select another country)

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments [(Select another measure)
Probation measures (904)

Competence: General regime [(Select another option)

Legal instrument: Council Framework Decision 2008/947/IHA of 27 November 2008 on
the application of the principle of mutual recognition to judgments and
probation decisions with a view to the supervision of probation
measures and alternative sanctions (Status of Implementation)

Authority Type: Servicio Coman de Registro, (para el reparto entre los Juzgados
Centrales de lo Penal) {(Central)

Resultant Competent Authority:

Servicio Comiin de Registro uzgados Centrales de lo Pena

ﬂ General data | ‘ Videoconference | ‘ Areas | | Properties | | Associated CPs
Mame: Servicio Comun de Registro, (para el reparto entre los Juzgados Centrales de lo Penal)
Address:  Goya 14

Department
{Division}:

City:  Madrid

/ Postal code: 28071

Phone number:  (+34) 91.400.62.13/26/25 Mobile phone:
Fax number: Fax: (+34) 91.400.72.34/35 Email Address:  audiencianacional.scrrda@justicia.es }

/J‘

Click to view the map Impeort authority details into Compendium
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» Pristojni Spanski organ Zeli prenesti nadzorstvo nad obsojeno osebo
M. M., ki ima zakonito obi¢ajno prebivaliS¢e na Dunaju v Avstriji.

1. Za identifikacijo pristojnega organa izberemo Avstrijo (AT). Nato
izberemo oddelek Atlas, kot je prikazano spodaj.

‘| European Judicial Network (EJN
Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home EJN Tools Tools per Country

Info about national EU Legal Instruments for v Status of implementation in the Cooperation with non-EU
systems Judicial Cooperation Member States of EU legal countries and judidal networks
instruments

Austria - Tools

( Atlas '
TMd competent authority to receive your request for judicial cooperation

* About EIN

Introduction to the EJN Website
EJN Secretariat
o EIN Meetings
Projects
Reports
EJN Awareness
Registry (EJN partially restricted Compendium

area) . l’ F. Draft a request for judicial cooperation
' COVID-19 and judicial ( =
cooperation in criminal matters

European Arrest Warrant

* e-Evidence .
Fiches Belges
‘ s / io! Yrder
5 foReEnt VeSO RIIDECSS Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member
@ EJN restricted access area States

( eu20

) 20de
lﬁ Status of implementation

EU Presidency = - s e Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

Contact Points

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected)

Covid-19: judicial cooperation

o,

-
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2. 1zberemo ukrep 904. Spremljevalni ukrep. Nato izberemo oddelek Naprej,
kot je prikazano spoda;j.

o

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Austria (AT) [ (Select another country)

Choose measure: ‘ALL ~

[

) 711, ARGy SUSPELLE) PRI SULS dLlUSEU. DY VIUEY LU RIS
() 712. Hearing suspects/persons accused: by telephone

. Confrontation

. Cross-border observation

. Cross-border hot pursuit

. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)

. Controlled deliveries
() 805. Joint investigation teams
. European Arrest Warrant

. Enforcement of a Financial Penalty

. Enforcement of a Custodial Sentence
(@) 904. Probation measures

v —

() 905. Execution of a Supervision Measure

906. European Protection Order

B eEEEEEEEREE QR

() 1001. Transfer of proceedings

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Balges. For your convenience, a direct link [&7] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 12 March 2019 by Tools Correspondent

3. Dolo¢imo Dunaj. Nato izberemo oddelek Naprej, kot je prikazano spodaj.

Legal instrument: Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008 on
the application of the principle of mutual recognition to judgments and
robation decisions with a view to the supervision of probation
measures and alternative sanctions (Status of Implementation)

Authority Type: Aut Type LG - Austria (Regional)

Search Authorities: VETKOPOISKE
le i Berlin
Wolfsburg ®
Search by locality involved in the Osnabruck R innower Potsdam
measure = = bu g
unstens  gielefeid Anhaft Zielona Kalsz
City/PC: Cottbus Gora
fegiarnel] Leipzig Chosebuz.
[wien ] | o esial Kassels iDeutschland
by competent authority pusseldort 222 ; = — wojewddzon
BN Bonn 7 Auiberde.  dolnosigskie
Chemnitz
Name: Py - woje
Koblenz -~ op
‘ | Praha hody A
Frankfurt am =
- . 3 Ostrava
. uerg Main Warzburg Cesko
Pizen tredn{ Moray
‘ J Mannheim Nirnberg ozdpod SIS Ziin {Zilie
P.:Code: [ Saarbrocken___ vy Z
. L Karisruhe 8ay? 3
City: Baden Wirttemberg, ADGOIStadt
Augsburg
Freiburg Ulm 7 G
3 ratislava
Area: [Choose.. ~ im Breisgau o
{ Gyor.
Basel e Bu
. LT Zhrich 2"\_'
esangon FéidkircH Ve
Schweiz/ <
Suisse/Svizzera/ PUndatyl
EUsane Svizra
e L £
5 slovenija £ 2 \ Pécs
e agre!
o Varese agy

Newvara

If you want to access the Contact Point details, please login here

Search Authorities
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4. Na koncu dobimo rezultat naSega iskanja, kot je prikazano spodaj.

Search Competent Authorities:

Country: Austria (AT) [ (Select another country)

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)
Probation measures (904)

Legal instrument: Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008 on
the application of the principle of mutual recognition to judgments and
probation decisions with a view to the supervision of probation
measures and alternative sanctions (Status of Implementation)

- —

Authority Type: Aut Type LG - Austria (Regional)

Resultant Competent Authority: Staatsanwaltschaft Wien

L —
General data | | Videoconference | | Areas \ | Properties | | Associated CPs
MName: Staatsanwaltschaft Wien
Address:  Landesgerichtsstrafe 11
Department
(Division):
City: Wien
Postal code: 1082
Phone number: +43 1 40127 0 Maobile phone:
Fax number: +43 1 40127 306950 Email Address:
=

Click to view the map Import authority details into Compendium
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ReSitev 3. vprasanja scenarija primera 1.

> Poiscite pristojni nemski organ, saj ima M. H. zakonito obicajno
prebivaliS¢e v Hamburgu v Nem¢iji.
1. Za identifikacijo pristojnega organa izberemo Nemc¢ijo (DE). Nato
izberemo oddelek Atlas, kot je prikazano spodaj.

European Judicial Network (EJN)
Réseau Judiciaire Européen (RJE)

Home EIN Tools Tools per Country

Info about national EU Legal Instruments for v Status of implementation in the Cooperation with non-EU
systems Judidial Cooperation Member States of EU legal countries and judicial networks
instruments

Germany - Tools
' About EJN

' Introduction to the EIJN Website

" EIN Secretariat

EIN Meetings V' Find competent authority to receive your request for judicial cooperation

[+

' Projects
' Reports
' EIN Awareness
! Rngr: ry (EJN partially restricted Compendium

area) li ‘ ' Draft a request for judicial cooperation
' COVID-19 and judicial
cooperation in criminal matters

' European Arrest Warrant

' e-Evidence "
Fiches Belges

: 0 st O rder N g
European lnve:t.gatxon rder Concise legal and practical information on judicial cooperation measures available in the Member

States
o EIN restricted access area o

( euz20

Status of implementation

Status of implementation in the Member States of EU legal instruments

EU Presidency

COVID-19 |

Contact Points

Find the contact details of the Contact Points in the Member States, Candidate Countries and Associated
Countries (password protected)

Covid-19: judicial cooperation

oY
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2. lzberemo ukrep 904. Spremljevalni ukrepi. Nato izberemo oddelek
Naprej, kot je prikazano spodaj.

Judicial Atlas

The Atlas allows the identification of the locally competent authority that can receive your request for judicial cooperation and provides a fast and efficient channel
for the direct transmission of requests according with the selected measure.

Search Competent Authorities:

Country: Germany (DE) N [Select another country)

Choose measure: |ALL ~

[

()£ 4. FISan iy SUSPELLS) PRI SUND GLLUSEU. LY VIS LU S Sies

3 712. Hearing suspects/persons accused: by telephone

. Confrontation

. Cross-border observation

. Cross-border hot pursuit

. Cross-border tracking (by placing a beeper on a vehicle or a person)

. Controlled deliveries

() 805. Joint investigation teams

. European Arrest Warrant

. Enforcement of a Financial Penalty

. Enforcement of a Custodial Sentence

. Probation measures

-
3 905. Execution of a Supervision Measure

() 906. European Protection Order

By GEHEHHEEEE 5

 1001. Transfer of proceedings

For information on whether the measure is available in the Member State from which you are seeking assistance or for information regarding its
execution in the Member State, you may consult the Fiches Belges. For your convenience, a direct link [7] to the relevant Fiches Belges is
located next to each of the above measures.

Last reviewed on 6 April 2017 by EIN Secretariat

3. Dolo¢imo Hamburg. Nato izberemo oddelek Naprej, kot je prikazano
spodaj.

Legal instrument: Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008 on

the application of the principle of mutual recognition to judgments and
robation decisions with a view to the supervision of probation
measures and alternative sanctions (Status of Implementation)

Autherity Type: DE - General Division (Regional)

Search Authol

n Goteborg

Search by locality involved in the =
measure
e Danmark _
City/PC: ) -
Kebenhavn
[rAMBURG] N ] ~
3 P anuruHE
Search by < tent authority 3ritain Gdenios \
_eeds
Name:
[ Sheffield Bydgoszcz
| Englond
Poznan
. Birmingham
Address: 9 Polska'. ©Warszay
[ ] London
= Lublit
P. Code: | Belgié /£ ge: s Wrociaw
: Belgique / ~— o
City: Belgien oo
Pfalz Cesko
I B
Paris
Area: [Choose. ~ - ey Siovensko
2nnes By
€ Osterreich
lantes e Magyarorszag
= < z Mac szag
Lrance SUisse/Svizzerar Graz il
SVizra
Slovenija FanisoBre
Milano =
Nowv Rh Venezia Beorpaa
7 Torino - (
~Genova -Bologna "Hrvatska
Monaco S Sarajevoy CP6¥

If you want to access the Contact Point details, please login here
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4. Na koncu dobimo rezultat naSega iskanja, kot je prikazano spodaj.

Search Competent Authorities:
Country: Germany (DE) [ (Select another country)

Measure: Measures specific to Mutual Recognition Instruments (Select another measure)
Probation measures (904)

Legal instrument: Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008 on
the application of the principle of mutual recognition to judgments and
probation decisions with a view to the supervision of probation
measures and alternative sanctions (Status of Implementation)

_————————-—-_..\____

Authority Type: DE - General Division (Regional)

Resultant Competent Authority: STAATSANWALTSCHAFT HAMBURG
AT )

General data ‘ | Videoconference | | Areas | | Properties | | Associated CPs |

Mame: STAATSAMNWALTSCHAFT HAMBURG
Address: Gorch-fock-wall 15

Department
(Division):

City:  Hamburg
Postal code: 20355
Phone number: (+49) 40 428280 Mobile phone:

Fax number: (+49) 40 428433968 Email Address:  Poststelle-Staatsanwaltschaft@sta.justiz. hamburg.de

f\_\ ________-_-____________..-—
Click to view the map Import authority details into Compendium




