Kazus nr 1
»Zatrzymanie obcokrajowca”

Dnia 13 kwietnia 2010 r. Sedzia Sledczy Federalnego Sadu Najwyzszego w Niemczech
wydat nakaz aresztowania pana X — obywatela Panstwa lzrael, co do ktérego zachodzito
podejrzenie, ze wspolnie z innymi osobami wykonywat dziatalno$¢ szpiegowskg przeciwko
RFN na rzecz zagranicznej stuzby wywiadowcze;.

Dnia 4 czerwca 2010 r. Prokurator Generalny przy Federalnym Sadzie Najwyzszym w
Karlsruhe wydat w stosunku do pana X Europejski Nakaz Aresztowania (dalej: ENA) . ENA
dotyczyt dwoch czyndéw: dziatalnosci tajnych stuzb w potgczeniu z posrednictwem w
fatszowaniu dokumentow (§ 99 ust. 1, § 271 ust. 1, § 25 ust. 2 i § 52 StGB). Podstawg
wydania ENA byt nakaz aresztowania wydany dnia 13 kwietnia 2010 r.

4 czerwca 2010 r. pan X, , leciat z Wilna do Tel-Avivu przez Warszawe. Lot z Wilna do
Warszawy odbyt sie planowo. Druga czes¢ podrozy pana X, z Warszawy do Tel-Avivu, miata
odby¢ sie w godzinach 10:00 — 14:45 czasu lokalnego.

W trakcie odprawy paszportowej przed kolejnym lotem na lotnisku Okecie w Warszawie ok.
08:00 rano doszto do zatrzymania pana X przez Straz Graniczng. Funkcjonariusze Strazy
Granicznej stwierdzili, ze X jest poszukiwany przez strone niemieckg na podstawie ENA.

W nastepstwie zatrzymania podjeto czynnosci majgce na celu weryfikacje danych z ENA.
Miata miejsce wymiana szeregu pism pomiedzy Placoéwkg Strazy Granicznej a Biurem
Sirene w Wiesbaden (za posrednictwem Biura Miedzynarodowej Wspotpracy Policji
Komendy Gtéwnej Policji). Kolejne faksy (dotyczgce m.in. numeru paszportu i numeru kart
kredytowych zatrzymanego etc.) wptywaly do biura Strazy Granicznej o 11:17, 11:35 i
pozniej.

Funkcjonariusze Strazy Granicznej przyjeli, ze wobec X zachodzi uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa.

O godzinie 16:45 sporzadzono protokot zatrzymania, w ktérym jako ,godzine zatrzymania”
wpisano 16:30.

Zatrzymany X odméwit podpisania fragmentu protokotu dotyczgcego pouczenia
zatrzymanego o przystugujacych mu prawach, tj.

i) o prawie wniesienia do Sgdu Rejonowego w ciggu 7 dni zazalenia, w ktérym
moze sie domaga¢ zbadania zasadno$ci, legalnosci oraz prawidtowo$ci
zatrzymania,

ii) zgdania zawiadomienia o zatrzymaniu osoby najblizszej, pracodawcy, szkoty
lub uczelni;
iii) o dostepnej formie kontaktu z adwokatem/radcg prawnym i bezposredniej z

nim rozmowy;

iv) nawigzania kontaktu z urzedem konsularnym Ilub przedstawicielstwem
dyplomatycznym;

V) wniesienia do Prokuratora Rejonowego w Warszawie Ochota w terminie 7
dnia zazalenia na sposob przeprowadzenia zatrzymania.

Zatrzymany ztozyt oswiadczenie do protokotu zatrzymania, ze:
i. nie wnosi zazalenia do sgdu na zatrzymanie
ii. nie wnosi zazalenia do prokuratora na sposob przeprowadzenia zatrzymania
iii. zada powiadomienia adwokata i bezposredniej z nim rozmowy

iv. nie posiada adwokata w Polsce i ze nie powiadomiono zadnego adwokata



V. nie zadat poinformowania osoby najblizsze;j
Vi. zgda powiadomienia ambasady

Vii. uskarza sie na stan zdrowia, tj. alergia i podwyzszony poziom cukru.

Nastepnie zatrzymany X zostat przebadany przez lekarza. Karta badania lekarskiego osoby
zatrzymanej zostata zatgczona do protokotu. Stwierdzono brak przeciwwskazan do
zatrzymania badanego w areszcie. Ogolny stan pacjenta zostat okreslony jako dobry, z
zaznaczeniem nadwagi oraz alergii kontaktowej na wetne. Wobec zatrzymanego nie uzyto
srodkéw przymusu bezposredniego.

O godzinie 18:15 Straz Graniczna powiadomita o zatrzymaniu ambasade panstwa
zatrzymanego.

O godzinie 19:00 zakohczono czynnosci zatrzymania, co stwierdzono w protokole.

Podczas catej czynnosci zatrzymania obecny byt ttumacz jezyka angielskiego, o czym
uczyniono wzmianke w protokole. Protokot zostat nastepnie przettumaczony ustnie na jezyk
angielski.

Dnia 5 czerwca o godz.16:00 odbyto sie przestuchanie pana X przed prokuratorem
Prokuratury Okregowe;j w Warszawie z udziatem ttumacza.
X zostat poinformowany o tresci stawianych mu zarzutéw oraz wreczono mu dokument w
postaci ,pouczenia 0 obowigzkach i uprawnieniach osoby podejrzanej”. Po jego
przettumaczeniu, X oswiadczyt, ze zrozumiat tres¢ pouczenia. Zatrzymanego pouczono
ponadto o mozliwosci wyrazenia zgody na wydanie lub zgody na wydanie potgczonej ze
zrzeczeniem sie korzystania z ograniczen okreslonych w art. 596 i 597 kpk. Zatrzymany
oswiadczyt, ze zrozumiat zarzuty na tyle, na ile mogt zrozumie¢ w jezyku angielskim, ktory
nie jest jego jezykiem ojczystym. X oswiadczyt, ze bedzie sktadat wyjasnienia oraz udzielit
petnomocnictwa adwokatowi, ktory byt obecny przy przestuchaniu.

Zatrzymany oswiadczyt, ze nigdy nie fatszowat dokumentéw ani nie postugiwat sie
sfatszowanymi dokumentami oraz, ze nie jest czlonkiem Zzadnych stuzb wywiadowczych.
Przestuchanie zakohczono o godz. 17:10. Protokét przestuchania zostat podpisany przez
zatrzymanego, jego adwokata, prokuratora oraz ttumacza jezyka angielskiego.

Dnia 6 czerwca o godz. 10:00 na Biuro Podawcze Sgdu Okregowego w Warszawie wptynat
wniosek Prokuratury o tymczasowe aresztowanie i przekazanie osoby sciganej na podstawie
ENA.

Dnia 6 czerwca 2010 r. odbylo sie posiedzenie Sgdu Okregowego i zostato wydane
postanowienie Sgdu Okregowego o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania na czas 40 (czterdziestu) dni w okresie od dnia 4 czerwca 2010
r. do dnia 13 lipca 2010 r. Odpis postanowienia doreczono zatrzymanemu X zaréwno w
jezyku angielskim jak i ojczystym. W protokole posiedzenia zapisano, ze obronca
zatrzymanego X wnosit o zapewnienie ttumacza na jezyk ojczysty zatrzymanego, nie zas na
jezyk angielski. Nie byto jednak mozliwe zapewnienie obecnosci ttumacza jezyka ojczystego
zatrzymanego. X o$wiadczyt, ze sprawia mu trudnos$¢ zrozumienie zawitoSci jezyka
prawniczego. Zatrzymany oswiadczyt, ze od 3 dni przebywa w nieludzkich warunkach, ze
odmoéwiono mu dostepu do fazienki, ze konsulowi kraju ojczystego nie zezwolono na
udzielenie pomocy, ze pomimo uprzedzenia o alergii na weilng, dano zatrzymanemu X
wetniany koc. Ponadto obronca podnidst okolicznos¢ bezdechu sennego pana X oraz
problemow z sercem, ktdre ujawniajg sie w sytuacjach stresowych.



Kazus nr 2
,Pan X —obywatel Krélestwa Niderlandéw”

Stan faktyczny:

Pan X, obywatel Kroélestwa Niderlandéw, przedsiebiorca prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg w zakresie przetwoérstwa zywno$ci, m.in. pakowania prézniowego owocow i
warzyw, na poczatku lat 90 przybyt do Polski celem rozwinigecia prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W tym celu Pan X nabyt niedaleko miejscowosci A dawny PGR i przeksztatcit
je w przedsiebiorstwo przetworstwa warzyw i owocéw oraz pakowania prozniowego
produktow spozywczych. Warzywa i owoce Pan X skupowat od okolicznych rolnikow.

W miedzyczasie interesami Pana X zainteresowaly sie organy $cigania, wszczynajgc w
stosunku do osoby Pana X postepowanie przygotowawcze. Dnia 1 czerwca i 13 lipca 1997
r., panu X przedstawiono w obecnosci ttumacza zarzuty.

Postepowanie:

Akt oskarzenia

17 wrzesnia 1997 r., w zwigzku z prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w A
postepowaniem przygotowawczym, wydany zostat akt oskarzenia, w ktérym przeciwko Panu
X postanowiono 7 zarzutow:

1. wlipcu 1996 r. zagarnigcia owocOow migkkich porzeczki czarnej, aronii i wisni o wadze
150.450 kg o tgcznej wartosci 150 000 zt na szkode AB, tj. o przestepstwo z art. 201
d k.k.;

2. w sierpniu 1996 r. przywtaszczenia powierzonego mienia w postaci 130.000 kg
truskawek o wartosci 320 000 zt na szkode CD, tj. przestepstwa z art. 204 § 3' d k.k.
w zw. z art. 58 d k.k.;

3. o to, ze w listopadzie 1996 r. jako czlionek zarzadu spotki ZZ, uprawniony do
wystawiania dokumentow poswiadczyt nieprawde w umowie sprzedazy udziatéw, iz
sprzedat nalezgce do niego udziaty w spotce ZZ spotce YY, podczas gdy w
rzeczywistosci do sprzedazy nigdy nie doszto, a nastepnie postugiwat sie umowg
sprzedazy udziatdw jako autentyczng przed organami wiadz publicznych, tj. o
przestepstwo z art. 266 d k.k.;

4. o to, ze w listopadzie 1996 r. jako cztonek zarzadu spdtki ZZ, uprawniony do
wystawiania dokumentow poswiadczyt nieprawde w celu osiggniecia korzysci
majatkowej w ten sposob, ze sporzgdzit w imieniu spotki XX fikcyjng umowe o ustugi
menedzerskie ze spotkg YY, a nastepnie przedtozyt t¢ umowe do ksiegowosci spofKi
ZZ, jako autentyczng, pobierajgc dla siebie z kasy spdtki ZZ pienigdze w kwocie
145 000 z, tytutem zaliczki na ustugi menedzerskie Swiadczone przez spétke YY, tj. o
przestepstwa z art. 266 § 4 i art. 203 § 2' w zw. z art. 10 § 2 d k.k.;

5. o to, ze w pazdzierniku 1996 r. jako cztonek zarzadu spotki ZZ, uprawniony do
wystawiania dokumentow poswiadczyt nieprawde w celu osiggniecia korzysSci
majagtkowej w ten sposdb, ze sporzadzit w imieniu spotki XX fikcyjng umowe pozyczki
pieniedzy w kwocie 245 000 $ od spétki YY, a nastepnie przedtozyt te umowe do
ksiegowosci spotki ZZ jako autentyczng, z zamiarem pobrania tych pieniedzy dla
siebie, dziatajgc tym na szkode spotki ZZ, tj. przestepstwa z art. 266 § 4 d k.k;

6. o to, ze w okresie od kwietnia do czerwca 1996 r., dziatajgc przestepstwem ciggtym,
pobrat z konta spotki ZZ kwote 300 000 zt, nie rozliczajgc sie z tej kwoty ze spbtkg ZZ
i tym samym przywlaszczajgc jg sobie, czym dziatat na szkode spotki ZZ, {j.
przestepstwa z art. 204 § 3' d k.k. w zw. z art. 58 d k k.;

7. o to, ze w okresie od kwietnia do czerwca 1996 r., bedgc cztonkiem zarzgdu spofki
ZZ, dziatat na jej szkode w ten sposob, ze zaciggat w imieniu spofki zobowigzania,
nie posiadajgc srodkéw finansowych na wywigzanie sie z tych zobowigzan, pobierat z
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konta spétki pienigdze bez rozliczenia sie z pobranych kwot ze spétkg oraz
przedktadat do ksiegowosci fikcyjne dokumenty, ktére obcigzaty finansowo spoétke ZZ,
tj. o przestepstwa z art. 300 § 1 K.h.

Przebieg postepowania przygotowawczego

Zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego jak i nastepnie w toku postepowania
sgdowego, Pan X nie stawiat przeszkod w prowadzeniu postepowania przygotowawczego a
wrecz wspotpracowat z orangami $cigania.

Mimo toczgcego sie postepowania, Pan X, w zwigzku z jego zlym stanem zdrowia i
koniecznoscig poddania sie operacji, udat sie do Holandii celem odbycia zabiegu,
pozostawiajgc w Polsce adres do doreczeh i oswiadczajac, iz po odbyciu operacji, stawi sie
przed polskimi organami wymiaru sprawiedliwosci. Oskarzony jednak do Polski nie powrdcit.

Europejski Nakaz Aresztowania

W zwigzku z przystgpieniem Polski do UE i wprowadzeniem do K.p.k. przepisow o ENA,
oraz informacjami w zakresie potencjalnego miejsca przebywania Pana X na terytorium
Krolestwa Niderlandow, dnia 19 czerwca 2009 r., Sgd Okregowy w C wydat za oskarzonym
X ENA w przedmiocie 6 zarzutow — w ENA nie zostat uwzgledniony 7 zarzut zawarty w akcie
oskarzenia. Podstawg wydania ENA byto postanowienie o zastosowaniu wobec oskarzonego
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oraz o poszukiwaniu go
listem gonczym.

Wydany przeciwko panu X ENA zostat przestany do Sgdu w Amsterdamie, ktéry wydat
decyzje w przedmiocie ENA dnia 20 pazdziernika 2010 r. Na mocy wydanej decyzji, Sad w
Amsterdamie:

1) uwzglednit ENA i postanowit o wydaniu oskarzonego X w odniesieniu do 2 czyndw
wskazanych w pkt Ill i V ENA, tj. czynu poswiadczenia nieprawdy w umowie
sprzedazy udziatéw, co do sprzedazy udziatow w spétce ZZ spétce YY, oraz czynu
poswiadczenia nieprawdy przez sporzgdzenie w imieniu spotki ZZ fikcyjnej umowy
pozyczki, celem uzyskania korzysci majgtkowej;

2) odmowit wykonania ENA w odniesieniu do zarzutu popetnienia czynu poswiadczenia
nieprawdy przez sporzadzenie fikcyjnej umowy na ustugi menedzerskie, pobierajgc
zaliczki na $wiadczenie tych ustug, uznajgc, iz w odniesieniu do tego przestepstwa
nie zachodzi przestanka podwdjnej karalnosci;

3) w odniesieniu do pozostatych przestepstw, Sgd w Amsterdamie takze odmoéwit
wykonania ENA, gdyz uznat, iz wydanie oskarzonego X w zakresie dotyczgcym tych
przestepstw bytoby niedopuszczalne z uwagi na to, iz w Swietle prawa
holenderskiego niedopuszczalne jest Sciganie tych przestepstw z uwagi na uptyw
terminu przedawnienia ich karalnosci.

Oskarzony, w zwigzku z wydanym ENA, zostat zatrzymany przez holenderskg Policje,
jednakze nie zostat wydany polskim witadzom, z uwagi na okolicznos¢, iz oskarzony byt
cztowiekiem schorowanym, w podesztym wieku, ktérego syn dodatkowo znajdowat sie w
stanie terminalnym choroby nowotworowej.

Pan X chciat sie jednak stawi¢ przed polskimi organami wymiaru sprawiedliwosci. Jednakze
jego dobrowolne stawiennictwo na terytorium Polski spowodowatoby, ze mogtby byc
sgdzony w odniesieniu do wszystkich zarzutow, jakie byty mu stawiane, takze tych, co do
ktérych Sgd w Amsterdamie odméwit jego wydania. Konieczne wiec byto doprowadzenie do
jego formalnego wydania na podstawie ENA przy jednoczesnym dazeniu, aby Pan X jak
najmniej czasu spedzit w areszcie, w kontekscie jego stanu zdrowia a takze stanu zdrowia
jego syna, ktéry znajdowat sie w tym czasie w fazie agonalnej i w kazdym momencie mogt
nastgpi¢ jego zgon.



Ostatecznie oskarzony zostat wydany wiadzom polskim na podstawie ENA, przy czym w
areszcie spedzit niecaty tydzien, od chwili jego przylotu do polski konwojem wojskowym, do
czasu jego zwolnienia przez sad z tymczasowego aresztowania.

Kazus nr 3
»,Pan Y —obywatel Rzeczypospolitej Polskigj”

Stan faktyczny:

Dnia 20 listopada 1996 r. w godzinach wieczornych, Y wraz z innymi mezczyznami udali sie
do miejscowosci Mierzeje Gorne, na dyskoteke, gdzie spodziewali sie spotka¢ Bronistawa T.
W skutek spotkania Bronistawa T. wywigzata sie bojka, w trakcie ktérej Y uderzyt Bronistawa
T. co najmniej - wedtug zeznan swiadkéw - dwa razy gtowe stylem (kijem) od siekiery. W
skutek uderzen i doznanych obrazen moézgu oraz wewnetrznych krwawien, Bronistaw T.
zmart w dniu 23 listopada 1996 r.

Procedura:
Zatrzymanie

Y zostat zatrzymany przez Policje dnia 12 grudnia 1996 r. W stosunku do Y zastosowano
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Dnia 20 pazdziernika 1997 r.
Y zbiegt w trakcie konwojowania. Zostat ujety po 6 miesigcach na terytorium Niemiec i w
1998 r. przekazany Polsce do dalszego wykonywania tymczasowego aresztowania. Nalezy
wskazag, iz fgczny czas przebywania Y w areszcie w ramach tymczasowego aresztowania
wynosit ponad 6 lat.

Akt oskarzenia

Aktem oskarzenia z dnia 10 wrzesnia 1997 r. Y zostat oskarzony o zabojstwo Bronistawa T,
ti. o czyn z art. 148 § 1 Kk. Trescig zarzutu byto to, ,ze dnia 20 listopada 1996 r. w
Mierzejach Goérnych, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu ze wspétoskarzonymi, wzigt udziat
w pobiciu Bronistawa T, w ktérym zostat on narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia a co najmniej ciezkiego uszkodzenia ciata, przy czym dwoch innych
wspotoskarzonych bito i kopato pokrzywdzonego po catym ciele, trzeci wspoétoskarzony
kopnat pokrzywdzonego w tutdw po lewej stronie, czwarty wspotoskarzony, postugujgc sie
niebezpiecznym narzedziem w postaci tancucha, podcigt pokrzywdzonemu nogi, za$
oskarzony zadat Bronistawowi T. niebezpiecznym narzedziem w postaci kija — stylu od
siekiery, co najmniej dwa ciosy w gtowe, przewidujgc mozliwo$¢ pozbawienia Bronistawa T.
Zycia i godzgc sie na to, powodujgc u pokrzywdzonego obrazenia w postaci ztamania koSci
Sklepienia | podstawy czaszki, sttuczenia moézgu i krwawienia podpajeczynkowego i
podtwardéwkowego oraz obrzeku moézgu, w wyniku ktérych Bronistaw T. zmart w dniu 23
listopada 1996 r.”

Wyrok skazujacy sadu pierwszej instancji

Dnia 13 wrzesnia 1998 r. Sgd Wojewddzki w X uznat Y winnym popetnienia zarzucanego mu
czynu zabdjstwa (art. 148 § 1 K.k.) a takze innych zarzucanych mu czynéw i skazat go na
kare 13 lat pozbawienia wolnosci.



Wyrok sadu odwotawczego

W wyniku wniesionej apelacji, Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 15 lutego 1999 r. zmienit
kwalifikacje prawng zarzucanego Y czynu na spowodowanie ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu ze skutkiem Smiertelnym (art. 156 § 3 K.k.), w wyniku czego zmianie ulegt takze
wymiar orzeczonej kary, ktorg sad odwotawczy orzekt w wymiarze lat 10. W odniesieniu do
wiekszoéci pozostatych wspotoskarzonych, sad odwotawczy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu Najwyzszego

Dnia 15 grudnia 2001 r., w wyniku rozpoznania przez Sad Najwyzszy kasacji od wyroku sadu
odwotawczego, wniesionej przez jednego ze wspotoskarzonych, wszystkie wyroki zapadte
uprzednio w sprawie zostaly uchylone a sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

W uzasadnieniu wyroku, Sgd Najwyzszy wskazat na uchybienia, jakich dopuscity sie sady
obu instanc;ji:

e Sad pierwszej instancji naruszyt zasady zwigzane z dowodami z zeznan swiadkéw
anonimowych (nastgpit zbyt szeroki zakres anonimizacji zeznan swiadkéw, pewne
fragmenty zeznan zostaty w catosci wytgczone); tego samego btedu dopuscit sie sad
odwotawczy, dopuszczajgc mozliwos¢ tak szerokiej anonimizjacji; w ocenie Sadu
Najwyzszego naruszato to zasade rzetelnego procesu, gdyz wyrok skazujgcy zapadt
w gtébwnej mierze w oparciu o dowody z zeznan Swiadkow anonimowych, ktérych
duza czes¢ nie zostata ujawniona na rozprawie;

e Sady obu instancji prowadzity przestuchanie swiadkéw anonimowych w taki sposob,
ze oskarzony i jego obroniica nie mieli mozliwosci zadawania pytan swiadkowi, oceni¢
ich zeznan ani nawet zadac¢ pytania w sposéb posredni;

e Sad Najwyzszy uznat takie dziatanie za razgco naruszajgce prawo oskarzonego do
obrony;

e Stgd decyzja Sadu Najwyzszego o uchyleniu wyrokéw sgdoéw obu instancji i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania od poczatku.

Wyrok sadu pierwszej instancji po ponownym rozpoznaniu sprawy

Dnia 29 czerwca 2005 r., uwzgledniajac zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu przez prokuratora na rozprawie, Sad Okregowy w X uznat Y za winnego
popetnienia czynu spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem smiertelnym
(art. 156 § 3 K.p.k.) i zostat skazany na kare 10 lat pozbawienia wolnosci. Od wyroku tego
apelacje wniost oskarzony.

Wyrok sadu odwotawczego

Na mocy wyroku Sgdu Apelacyjnego w X z dnia 30 stycznia 2006 r., sprawa zostata
przekazana sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Podstawg uchylenia wyroku byta bezwzgledna przyczyna odwotawcza, wskazana w art. 439
§ 1 pkt 2 K.p.k. odnoszgca sie na nienalezytej obsadzie skfadu orzekajgcego, gdyz w
sprawie orzekat sktad piecioosobowy (dwoch sedzidbw i trzech tawnikéw) zamiast
prawidtowego sktadu trzyosobowego tj. jednego sedziego i dwdch tawnikéw. Rozpoznanie
sprawy w sktadzie 5-osobowym byto skutkiem braku zmiany aktu oskarzenia przeciwko Y, w
ktérym nadal figurowat zarzut zabdjstwa, podczas gdy sprawa, zgodnie z obowigzujgcym
zakazem reformationis in peius, powinna by¢ rozpoznawana w zakresie ustalonego w
wyroku sgdu odwotawczego z 1999 r. zarzutu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem
Smiertelnym. Sgd odwotawczy uznat, iz sad pierwszej instancji, jako niezwigzany kwalifikacjg
prawng wskazywang przez oskarzyciela publicznego, powinien byt zmieni¢ kwalifikacje
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prawng czynu zarzucanego oskarzonemu i orzeka¢ w granicach zarzutu ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.

Ponadto sad odwotawczy stwierdzit takze, iz prokurator ma nie tylko mozliwos¢, ale takze
powinnos¢ modyfikacji tresci zarzutu, jezeli pierwotny opis i kwalifikacja prawna czynu
zdezaktualizowaty sie w wyniku zaistniatych okolicznosci procesowych i nie majg dalszej
racji powodzenia.

Ponadto, jak wskazat sgd odwotawczy, sad pierwszej instancji dopuscit sie takze innych
uchybien procesowych, ponownie w zakresie dowodu z zeznan swiadkéw anonimowych, a
takze innych kwestii proceduralnych.

Rownoczesnie z chwilg wydania wyroku sgdu odwotawczego o przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, Y opuscit terytorium Polski, nie pozostawiwszy informacji na temat
jego miejsca pobytu. Y udat sie na terytorium Wielkiej Brytanii, gdzie osiadl, podjat prace
oraz zaczat budowac relacje rodzinne.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy w stosunku do wspodtoskarzonych Y, sad
uniewinnit ich od stawianych im zarzutéw wyrokiem z dnia 14 lutego 2008 r.

Europejski Nakaz Aresztowania

Dnia 12 maja 2007 r. Sgd Okregowy w X wydat przeciwko Y Europejski Nakaz Aresztowania,
ktory zostat przestany do organow scigania Wielkiej Brytanii w zwigzku z ustaleniem, ze Y
moze przebywac na terytorium Wielkiej Brytanii.

W rubryce C dotyczgcej wymiaru kary, jako maksymalng kare, jaka moze by¢ orzeczona za
przestepstwo bedgce przedmiotem ENA, wskazano 10 lat pozbawienia wonnosci.

Opis okolicznosci popetnienia przestepstwa brzmiat nastepujgco:

W dniu 20 listopada 1996 r. w Mierzejach Goérnych (Polska), dziatajgc wspoélnie i w
porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi mezczyznami wzigt udziat w pobiciu Bronistawa
T, w ktérym zostat on narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, a co
najmniej ciezkiego uszkodzenia ciata, przy czym Y zadat mu niebezpiecznym narzedziem w
postaci kija — stylu od siekiery — co najmniej dwa uderzenia w gfowe, przewidujgc mozliwosc¢
pozbawienia Bronistawa T. Zycia i godzgc sie na to, powodujgc u pokrzywdzonego obrazenia
w postaci ztamania kosci sklepienia i podstawy czaszki, sttuczenia méozgu i Krwawienia
podpajeczynkowego i podtwardéwkowego oraz obrzeku mézgu, w wyniku ktérych Bronistaw
T. zmart w dniu 23 listopada 1996 r.

Kategoria i kwalifikacja prawna przestepstwa: art. 148 § 1 K Kk.”

Dnia 13 lipca 2011 r. Y zostat zatrzymany przez Brytyjskg Policje na podstawie, iz jest
poszukiwany ENA w sprawie o zabdéjstwo.

W zwigzku ze skomplikowang sytuacjg procesowg Y, Crown Prosecution Service zwrdcit sie
do Sadu Okregowego w X o wyjasnienie sytuacji prawnej Y, zwlaszcza w kontekscie
okolicznosci, iz ENA zostat wydany w zakresie zarzutu popetnienia czynu zabdjstwa,
podczas gdy postepowanie sgdowe, dla przeprowadzenia ktérego wydanie Y jest niezbedne
ma dotyczy¢ zarzutu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem $miertelnym a
maksymalna kara grozgca za przestepstwo, ktorego dotyczy ENA zostata okreslona jako 10
lat pozbawienia wolnosci.

W korespondencji z brytyjskim sgdem, Sad Okregowy w X wyjasnit, ze w zwigzku z brakiem
mozliwosci zmiany tresci aktu oskarzenia, ENA musiat by¢ wydany w odniesieniu do zarzutu
popetnienia czynu zabodjstwa. Jednakze w zwigzku z zaistniatg w sprawie sytuacjg
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procesowg oraz zastosowaniem w stosunku do Y zakazu reformationis in peius, sad
rozpoznajacy sprawe bedzie zobligowany do modyfikacji kwalifikacji prawnej czynu
bedacego przedmiotem rozpoznania z zarzutu zabdjstwa na zarzut ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu i nie bedzie moégt orzec kary surowszej niz 10 lat pozbawienia wolnosci. Skad
wynika konsekwentnie wskazanie 10 lat pozbawienia wolnoéci jako maksymalnej kary
grozgcej za przestepstwo, bedgce przedmiotem ENA i ktérym z materialnego punktu
widzenia nie jest przestepstwo zabdjstwa, lecz przestepstwo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu ze skutkiem smiertelnym.

W zwigzku z wszczetym postepowaniem w przedmiocie wydania Y do Polski, Y przyznano
pomoc prawng z urzedu. Ustanowieni w sprawie obroncy, w celu zapewnienia jak najlepsze;j
obrony Y, podjeli decyzje o wystgpieniu do polskiego adwokata z wnioskiem o wydanie opinii
jako ekspert na temat sytuacji prawnej Y oraz analizy jego sytuacji procesowej z punktu
widzenia prawa polskiego.

Kazus nr 4
»Pan Z — obywatel polski”

Stan faktyczny:

W maju 1991 r. w okolicach jeziora X odnaleziono zwtoki mezczyzny. W odniesieniu do
przyczyny zgonu ustalono, ze nastgpit on wskutek dwoch cioséw ostrym narzedziem w
okolice nerek i jamy brzusznej.

Na podstawie poczynionych w toku Sledztwa ustalen, osobg podejrzang w sprawie byt Z,
znajomy ofiary, ktoéry opuscit terytorium Polski dwa dni po dniu, w jakim wedtug ustalen
biegtych miat nastgpic¢ zgon.

Po opuszczeniu Polski, Z udat sie na terytorium Francji, gdzie wstgpit do Legii
Cudzoziemskiej. Po odbytej stuzbie postanowit osigs¢ we Francji, gdzie podjat prace i zatozyt
rodzine.

Procedura:

W 2008 r. Polskie organy scigania, powzigwszy wiedze o tym, ze Z przebywa na terytorium
Francji, wydaty za nim wniosek ekstradycyjny, ktérego adresatem byly wtadze francuskie.

14 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny w Tuluzie wydat postanowienie o przekazaniu Z
witadzom polskim.

Kontekst prawny - przedawnienie:

Uregulowania polskie:

Art. 101. 8 1. Kodeksu karnego:

» Karalno$c¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynefo lat:
1) 30 - gdy czyn stanowi zbrodnie zabdjstwa, [...]”

Uregulowania francuskie
Art. 7 francuskiego Kodeksu postepowania karnego



W odniesieniu do zbrodni i z zastrzezeniem dyspozycji przepisu art. 213-5 kodeksu
karnego, przedawnienie $cigania nastepuje z uptywem 10 lat od dnia popetnienia zbrodni,
pod warunkiem, ze w okresie tym nie zostanie podjeta zZadna czynnos$c¢ $cigania lub
postepowania przygotowawczego.

Jezeli w okresie tym tego rodzaju czynnosci zostaty podjete, przedawnienie $cigania
nastepuje po uptywie 10 lat od dnia dokonania tej czynnosci [...]”



