Pokretanje istraga EPPQO-a — ogledni predmet

Ogledni predmet:

Drustvo A, sa sjedistem u Italiji, sudjeluje u postupku javne nabave koji je Europska komisija
pokrenula radi opremanja glavnog grada jedne africke zemlje novim vodoopskrbnim sustavom u
okviru programa potpore razvoju te africke drzave.

Drustvo A je koncern, a neka mu se ovisna drustva nalaze u drugim drzavama clanicama EU-a.
Jedno od tih ovisnih drustava je i drustvo B sa sjediStem u Spanjolskoj, koje sudjeluje u ovom
postupku javne nabave.

Drustvo B u stopostotnom je vlasni$tvu drustva A.

Slijedom postupka javne nabave odabrano je drustvo B, medu ostalim i na temelju tehnicke
dokumentacije u kojoj se opisuju predmetni radovi, pa Komisija krece s isplatom prvom obroka u
korist drustva. Sredstva se doznacuju s bankovnog racuna Komisije u Bruxellesu na bankovni ra¢un
drustva B u Spanjolskoj.

Dok su radovi jo$ u tijeku, africke vlasti ulazu prigovor zbog stanovitih nedostataka u njihovoj
izvedbi. Naime, cak i prije dovrSenja radova prijavljeno je da voda na viSe mjesta istjee iz
cjevovoda.

Prvi tehnicki pregled koji su obavila africka nadlezna tijela pokazao je da materijal koji je drustvo B
koristilo za cjevovode svojom kvalitetom ne odgovara materijalu navedenom u tehnickoj
dokumentaciji dostavljenoj Komisiji. Materijal uporabljen pri izvodenju radova daleko je jeftiniji od
onog navedenog u tehni¢koj dokumentaciji.

Taj navod potvrden je i dodatnim pregledom koji je obavila Komisija.
Komisija obustavlja daljnju isplatu sredstava, sastavlja prijavu i Salje je OLAF-u.

Medutim, drustvo B tvrdi da je Zrtva prijevare jer nije znalo da je materijal razli¢it od onog
naru¢enog od dobavlja¢a. Drustvo B podnosi prijavu Spanjolskim tijelima jer mu je sjediSte u
Spanjolsko;.

Po zaprimanju Komisijine prijave, OLAF je smjesta prosljeduje EPPO-u jer smatra da €injenice
predstavljaju kazneno djelo prijevare u koristenju sredstava EU-a, koje je poc€inilo drustvo B.

Spanjolska tijela znaju da je OLAF-ov spis povezan s istim ¢injenicama proslijeden EPPO-u, pa
odlucuju da ¢e EPPO-u proslijediti i prijavu koju su zaprimila od drustva B.

Pitanja:

P1. U ovoj se fazi postavljaju sljedeca pitanja: Kako EPPO postupa po zaprimanju tih dviju
prijava? Provjerava li prvo informacije ili ih prije toga evidentira? Koji bi DET trebao
evidentirati informacije?

O1. EPPO mora odmah evidentirati informacije. U ovom slucaju, pravo na evidentiranje predmeta
mogu imati dva DET-a: DET iz Spanjolske, zaSto $to drustvo B tamo ima sjediSte i zato §to su u tu
zemlju doznaCena sredstva; i DET iz Belgije, zato $to je Steta nastala u Belgiji (sredstva su




doznacena s belgijskog racuna zrtve) 1 zato §to je tamo predocena dokumentacija s navodno laznim
informacijama.

U ovom slucaju pretpostavljamo da informacije evidentira DET iz Belgije na temelju ¢lanka 26. st.
4. Informacije se evidentiraju u sustavu vodenja predmeta i od tog trenutka za predmet je nadlezan
DET.

DET zatim provjerava informacije u skladu s ¢lankom 24. st. 6.

P2. Sto DET moze uéiniti u ovoj fazi — tj. nakon evidentiranja informacija, a prije dono$enja
odluke o pokretanju istrage — kako bi provjerio pouzdanost informacija?

02. Uredba nam o tome ne govori niSta osim da se ,,informacije provjeravaju u skladu s unutarnjim
poslovnikom”.

Stoga trenutaéno nema jasnog odgovora na to pitanje sve do donosenja unutarnjeg poslovnika.

No razumno je pretpostaviti da u ovoj fazi DET nece moci poduzeti intruzivne mjere poput pretraga
ili presretanja, ali bi zato mogao obavljati razgovore s ljudima ili traziti dodatne informacije.

U ovome predmetu pretpostavljamo da, nakon $to od Komisije zaprimi dokumentaciju o nabavi,
DET doznaje da je ponuda u postupku javne nabave podnesena prema uputama drustva A kao
koncerna sa sjediStem u Italiji.

Nakon $to procita dokumentaciju, DET smatra da postoje opravdani razlozi za pokretanje istrage.
Tu je ocjenu potrebno obaviti i prema nacionalnim odredbama o pokretanju kaznenog postupka jer
Uredba ne sadrzava nikakvu definiciju ,,opravdanih razloga”.

U ovoj se fazi ¢ini da prijava koju je podnijelo drustvo B predstavlja verziju Cinjenica razli¢itu od
one koju iznosi osumnjicenik, ali to nije dovoljno da bi se provjerile sumnje na prijevaru koju je
pocinilo drustvo B, moZzda u suradnji s mati¢nim drustvom A.

Stoga DET iz Spanjolske pokreée istragu nakon $to je ostvario pravo na preuzimanje spisa predmeta
koji su mu poslala Spanjolska nacionalna tijela.

Odluku o pokretanju istrage biljezi u sustavu vodenja predmeta te obavjeScuje Spanjolska tijela 1
Komisiju (koja je podnijela prvu prijavu).

Pretpostavljamo da se tijekom istrage ispostavlja da je mati¢no druStvo A bilo u potpunosti upleteno
u prijevarnu spletku protiv Komisije.

Po zavrSetku istrage javit ¢e se pitanje koji DET treba podignuti optuZznicu prema ¢lanku 26. st. 4. 1
5.



