Rad s Uredom europskog javnog tuzitelja na decentraliziranoj razini —
razvoj materijala i pravni seminari za drzavne odvjetnike, suce istrage i odvjetnike obrane

-Sufinancirano iz Programa za pravosude Europske unije za razdoblje 2014.-2020.
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Nacini zakljuCivanja istrage

ejtn

Uredba 2017/1939 (Uredba o EPPO-u)
Clanak 10. st. 3. Uredbe o EPPO-u:
(a) podizanje optuznice u skladu s ¢lankom 36. stavcima 1., 3. i 4;
(b) odbacivanje predmeta u skladu s ¢lankom 39. stavkom 1. tockama od (a) do (g);

(c) primjena poHednostavjjenog postupka kaznenog pro%ona i davanju upute delegiranom europskom tuzitelju
da postupa s ciljem konacnog zakljucenja predmeta u skladu s ¢lankom 40.;

(d) upucivanje predmeta nacionalnim tijelima u skladu s ¢lankom 34. stavcima 1., 2., 3. ili 6;
Clanak 35. st. 1.: ,Kada delegirani europski tuzitelj koji vodi predmet istragu smatra dovrSenom, podnosi izvjeSce
nadzornom europskom tuZitelju koje sadrzava sazetak predmeta i nacrt odluke o mogu¢em kaznenom progonu
pred nacionalnim sudom ili o razmatranju mogucnosti upucivanja predmeta, odbacivanja predmeta ili provedbe
pojednostavljenog postupka kaznenog progona u skladu s ¢lankom 34, &lankom 39. ili &lankom 40. ...”.

Vidjeti ¢lanak 2. UP-a — unutarnjeg poslovnika (Odluka Kolegija 003/2020) i Odluku o internim pravilima o jeziku
(Odluka Kolegija 002/2020): interni radni jezik je engleski.

Vidjeti i clanak 56. UP-a.



Protok informacija pri odlucivanju o
tome kako zakljuciti istragu

EPPO

i inacionalna:
: razina i

Napomena:
DE, FR, IT, EE
uzete su kao
primjeri —
mogle bi to
biti i druge
drzave
Clanice
sudionice




Clanak 36. - Kazneni progon pred ~ERA ™
nacionalnim sudovima

Clanak 36. st. 1. Uredbe o EPPO-u: ,Kada delegirani europski tuZitelj podnese nacrt odluke kojim predlaZe podizanje
optuznice, stalno vijec¢e u skladu s postupcima utvrdenima u ¢lanku 35. odlucCuje o tom nacrtu u roku od 21 dana. Stalno
vije¢e ne moze odluciti odbaciti predmet ako se nacrtom odluke predlaze podizanje optuznice.”

Clanak 13. st. 1. Uredbe o EPPO-u: ,Delegirani europski tuzitelji u ime EPPO-a djeluju u svojim drzavama ¢lanicama te,
uz posebne ovlasti i polozaj koji su im dodijeljeni i podlozno tim ovlastima i polozaju, i pod uvjetima utvrdenima u ovoj
Uredbi, imaju iste ovlasti kao nacionalni tuzitelji u pogledu istraga, kaznenog progona i podizanja optuznica. ...”

Izbor suda nadleinogvza kazneni progon: nacelno (¢l. 36. st. 3.) u drzavi clanici DET-a koji vodi predmet, a iznimno (cl.
36. st. 3.) u drugoj DC ako za to postoje dovoljno opravdani razlozi, uzimajuéi u obzir kriterije utvrdene u c¢lanku 26.
stavcima 4. i 5.

Moguce spajanje predmeta radi provedbe kaznenog progona u samo jednoj DC (&l. 36. st. 4., uvodne izjave 67. i 68.)
Sudsko preispitivanje (uvodna izjava 87.(2): ,,... pred nacionalnim sudovima, najkasnije u fazi sudskog postupka”.

U vezi s vije¢ima, vidjeti i ¢lanke od 15. do 24. UP-a.



Clanak 36. - Kazneni progon pred ~ERA ™
nacionalnim sudovima

Clanak 36. st. 1. Uredbe o EPPO-u: ,Kada delegirani europski tuZitelj podnese nacrt odluke kojim predlaZe podizanje ]

optuznice, stalno vijec¢e u skladu s postupcima utvrdenima u ¢lanku 35. odlucCuje o tom nacrtu u roku od 21 dana. Stalno
vije¢e ne moze odluciti odbaciti predmet ako se nacrtom odluke predlaze podizanje optuznice.”

Clanak 36. st. 4. Uredbe o EPPO-u: ,Prije odlu¢ivanja o podizanju optuZnice nadlezno stalno vijeée moZe na prijedlog
delegiranog europskog tuzitelja koji vodi predmet donijeti odluku o spajanju viSe predmeta kada su istrage vodili razliciti
delegirani europski tuzitelji protiv iste(-ih) osobe(-a) s ciliem provedbe kaznenog progona u tim predmetima pred
sudovima samo jedne drzave ¢lanice pod ¢ijom je sudbenoséu, u skladu s njezinim pravom, svaki od tih predmeta.”

Moguée spajanje predmeta radi provedbe kaznenog progona u samo jednoj DC (&l. 36. st. 4., uvodne izjave 67. i 68.)

Vidjeti i ¢lanke od 49. do 51. UP-a o preraspodjeli/spajanju/razdvajanju predmeta.
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Clanak 36. - Kazneni progon pred “ERA
nacionalnim sudovima
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Clanak 36. st. 1. Uredbe o EPPO-u:

,Kada delegirani europski tuzitelj podnese nacrt odluke kojim predlaze podizanje optuznice, stalno vijece
u skladu s postupcima utvrdenima u clanku 35. odlucuje o tom nacrtu u roku od 21 dana. Stalno vijeée ne
moze odluciti odbaciti predmet ako se nacrtom odluke predlaze podizanje optuznice.”

Koje bi vrste odluka o kaznenom progonu dostupnih prema nacionalnom pravu drzave ¢lanice DET-a koji
vodi predmet potpadale pod kategoriju ,,odluke kojom predlaze podizanje optuznice”?

» Iskljucivo optuznice?
> lli druge istovrijedne alternative predvidene nacionalnim pravom? | o kojim bi alternativama bila rijec¢?
» Koja je razlika u odnosu na ¢lanak 40. (pojednostavljeni postupci kaznenog progona)?

Koji je prema nacionalnom pravu minimalni uvjet koji tuzitelj mora zadovoljiti prije nego sto moze
podignuti optuznicu?



Clanak 36. - Kazneni progon pred ~ERA ™
nacionalnim sudovima

Clanak 36. st. 6. Uredbe o EPPO-u: ,,Ako je to potrebno u svrhe povrata, administrativnog daljnjeg postupanja ili ]

pracenja, sredisnji ured obavjescuje nadlezna nacionalna tijela, zainteresirane osobe i mjerodavne institucije, tijela,
urede i agencije Unije o odluci o kaznenom progonu.”

Obveza obavjescivanja
» U to€no odredene svrhe: povrat, administrativno daljnje postupanje ili pracenje

Koga?
»nadleznih nacionalnih tijela: administrativna tijela? druga tijela?
» zainteresiranih osoba: sudionika kaznenog postupka? drugih osoba?
» mjerodavnih institucija, tijela, ureda i agencija Unije: Komisije? OLAF-a, drugih?

Kanali komunikacije? (zasto ,,sredisnji ured”, a ne DET koji vodi predmet?)



Clanak 39. - Odbacivanje predmeta

Clanak 39. st. 1. Uredbe o EPPO-u: ,Stalno vijece na temelju izvje$éa koje podnosi delegirani europski tuZitelj koji
vodi predmet u skladu s ¢lankom 35. stavkom 1. odlucuje odbaciti predmet protiv neke osobe kada je kazneni
progon u skladu s pravom drzave clanice delegiranog europskog tuzitelja koji vodi predmet postao nemogu¢é
zbog bilo kojeg od sljedecih razloga:

(a) smrti osumnijicenika ili okrivljenika ili likvidacije osumnji¢enika ili okrivljenika kao pravne osobe;
(b) neubrojivosti osumnjic¢enika ili okrivljenika;

(c) amnestije odobrene osumnjiceniku ili okrivljeniku;

(d) imuniteta dodijeljenog osumnji¢eniku ili okrivljeniku, osim ako je imunitet ukinut;

(e) nastupanja nacionalne, zakonom utvrdene zastare kaznenog progona;

(f) predmet protiv osumnji¢enika ili okrivljenika ve¢ je konac¢no zaklju€en u vezi s istim djelima;

(g) nedostatka odgovarajuéih dokaza.”

Uvodna izjava 81.: ,,... Razlozi za odbacivanje predmeta taksativno su utvrdeni u ovoj Uredbi.”



s
5 ok
A

Academy of European Law

Clanak 39. - Odbacivanje predmeta

Clanak 39. st. 1. Uredbe o EPPO-u: ,,... odlu¢uje odbaciti predmet protiv neke osobe ... u skladu s pravom drzave ]
clanice delegiranog europskog tuzitelja koji vodi predmet ... zbog bilo kojeg od sljedecih razloga:

(a) ... (g) ...”

Uvodna izjava 81.: ,,... Razlozi za odbacivanje predmeta taksativno su utvrdeni u ovoj Uredbi.”

» u skladu s pravom drzave clanice:

» primjenjiva provedbena pravila prema nacionalnom kaznenom postupku drzave c¢lanice DET-a koji vodi
predmet / vase drzave clanice?



Clanak 39. - Odbacivanje predmeta

Clanak 39. st. 2. Uredbe o EPPO-u: ,Odlukom u skladu sa stavkom 1. ne spre€avaju se daljnje istrage na temelju ]

novih Cinjenica koje EPPO-u nisu bile poznate u trenutku donoSenja odluke i koje su nakon te odluke postale
poznate. Odluku o ponovnom otvaranju istraga na temelju takvih novih Cinjenica donosi nadlezno stalno vijece.”

» Posljedica odbacivanja: u nacelu, sprecavanje daljnjih istraga

Clanak 39. st. 3.: ,Ako je EPPO nadleZan u skladu s élankom 22. stavkom 3., predmet odbacuje tek nakon
savjetovanja s nacionalnim tijelima drzave clanice iz ¢lanka 25. stavka 6. ...”

» Obveza savjetovanja: ponuda da se predmet prepusti nacionalnom pravosudu
» Vidjeti ¢lanak 58. UP-a.
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Clanak 40. - Pojednostavljeni postupci “ERA
kaznenog progona

ejtn

Clanak 40. st. 1. Uredbe o EPPO-u: , Ako se primjenjivim nacionalnim pravom predvida pojednostavljeni

postupak kaznenog progona Ciji je cilj kona¢no rjeSavanje predmeta na temelju uvjeta dogovorenih s
osumnjicenikom, delegirani europski tuzitelj koji vodi predmet moze nadleznom stalnom vijecu, u skladu s
clankom 10. stavkom 3. i ¢lankom 35. stavkom 1., predloziti primjenu tog postupka u skladu s uvjetima
predvidenima u nacionalnom pravu.”

» primjenjivim nacionalnim pravom predvida se pojednostavljeni postupak kaznenog progona
» cilj je konacno rjeSavanje

» na temelju / po ispunjenju uvjeta dogovorenih s osumnjicenikom

» uvjeti predvideni nacionalnim pravom

Postoje li prema takvi pojednostavljeni postupci kaznenog progona prema nacionalnom pravu?
Koje su pojedinosti i modaliteti tih pojednostavljenih postupaka kaznenog progona?

Po ¢emu se oni razlikuju od mjera povezanih s podizanjem optuZnice prema ¢l. 36.?



Clanak 40. - Pojednostavljeni postupci —ERA™
kaznenog progona

Clanak 40. st. 2. Uredbe o EPPO-u: ,Stalno vije¢e odlucuje o prijedlogu delegiranog europskog tuZitelja koji
vodi predmet, uzimajuci u obzir sljedece elemente:
(a) tezinu kaznenog djela, osobito na temelju prouzrocene Stete;

(b) spremnost osumnjicenog pocinitelja da popravi Stetu prouzro¢enu nezakonitim postupanjem;

(c) primjena postupka bila bi u skladu s op¢im ciljevima i temeljnim nacelima EPPO-a kako je utvrdeno u
ovoj Uredbi. ...”

» Kolegij donosi smjernice o primjeni tih elemenata

» Kriteriji: Moraju li svi biti ispunjeni kumulativno ili predstavljaju alternative?
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Clanak 40. - Pojednostavljeni postupci “ERA
kaznenog progona
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Clanak 40. st. 1. Uredbe o EPPO-u: ,,... Kada EPPO izvr§ava nadleinost u vezi s kaznenim djelima iz élanka 3.
stavka 2. tocaka (a) i (b) Direktive (EU) 2017/1371 i kada Steta koja je prouzrocena ili bi mogla biti
prouzrocena financijskim interesima Unije nije veca od Stete koja je prouzrocena ili bi mogla biti
prouzrocena drugoj zrtvi, delegirani europski tuzitelj koji vodi predmet savjetuje se s nacionalnim tijelima
kaznenog progona prije no sto predlozi primjenu pojednostavljenog postupka kaznenog progona.”

» Obveza savjetovanja: ponuda da se predmet prepusti nacionalnom pravosudu
> Vidjeti ¢lanke 61. i 62. UP-a.

Clanak 40. st. 3. Uredbe o EPPO-u: , Ako se stalno vijece slaZe s prijedlogom, delegirani europski tuzitelj koji
vodi predmet primjenjuje pojednostavljeni postupak kaznenog progona u skladu s uvjetima
predvidenima u nacionalnom pravu te ga evidentira u sustavu vodenja predmeta. Kada je nakon ispunjenja
uvjeta dogovorenih s osumnjicenikom pojednostavljeni postupak kaznenog progona zavrsen, stalno vijeée
dat ¢e uputu delegiranom europskom tuZitelju da djeluje s ciliem konacnog zakljucenja predmeta.”

» Primjena u skladu s nacionalnim pravom
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Clanak 34. - Upuéivanja i prijenosi ~Ba~
postupaka na nacionalna tijela
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EPPO upuduje predmet nacionalnim tijelima ako
» nije rije¢ o kaznenom djelu iz ¢lanaka 22. i 23.
» nisu ispunjeni uvjeti za izvrSavanje nadleZznosti EPPO-a iz ¢lanka 25. stavaka 2. i. 3. Uredbe

» EPPO razmatra odbacivanje predmeta u slucaju da je izvrsio sporednu nadleZnost u skladu s clankom 22. st. 3.
Uredbe o EPPO-u ili u sluCaju da steta prouzrocena Uniji nije veca od Stete prouzroCene drugoj zrtvi

Kolegij moze izdati smjernice kojima se stalnom vijecu omogucuje da prenesu predmet na
nacionalna tijela

» ako je Steta prouzro¢ena EU-u manja od 100 000 EUR i kad u skladu sa smjernicama koje je utvrdio kolegij
tezina kaznenog djela ili slozenost predmeta ne iziskuje istragu na razini EU-a

Postupci u slucaju kaznenih djela izvan nadleznosti EPPO-a

> Clanak 34. st. 5. Uredbe o EPPO-u: ako nacionalno tijelo ne prihvati preuzeti predmet (u roku od 30 dana),
EPPO je i dalje nadlezan (osim ako nije nadlezan u skladu ¢lancima 22.123.).

> Clanak 34. st. 7. i 8. Uredbe o EPPO-u: prijenos spisa nacionalnom tijelu, nema daljnjih istraznih mjera ili
m{era kaznenog progona EPPO-a, zatvaranje predmeta, obavjescivanje/informiranje nacionalnih tijela,
relevantnih institucija itd. Unije (OLAF-a), osumnjicenika ili okrivljenika, Zrtava kaznenog djela

Vidjeti i clanak 57. UP-a.



Clanak 35. - Okoncanje istrage

Clanak 35. st. 1. Uredbe o EPPO-u: Kada DET koji vodi predmet istragu smatra dovréenom,

» podnosi izvjeS¢e nadzornom europskom tuzitelju

» sa saZzetkom predmeta i nacrtom odluke

» ET prosljeduje dokumente stalnom vije¢u, prema potrebi, uz svoju procjenu

» ako stalno vije¢e donese odluku kako ju je predlozio DET, on nastavlja postupati u predmetu u skladu s time

Stalno vijeCe nije duzno preispitati spis predmeta, ali prema cl. 10. st. 6.: Sav materijal o predmetu dostupan je
nadleznom stalnom vije¢u na zahtjev u svrhu pripremanja odluka.

Clanak 35. st. 2.: Ako stalno vije¢e ne donese odluku kako ju je predlozio DET

» Vijece samo preispituje spis predmeta, ako je to potrebno,

» zatim donosi konacnu odluku (ako je mogucde, bez daljnjeg postupanja DET-a) ili

» daje daljnje upute DET-u — npr. dodatne istrazne radnje radi podizanja optuZnice umjesto odbacivanja

redmeta ili promjena uvjeta koje osumnijiCenik mora ispuniti radi primjene pojednostavljenog postupka
aznenog progona prema cl. 40.



Postupak odlucivanja pri okonc€anju
Istrage

r== ===~ "1

|zvjeSce DET-a i —ako se Odluka vijeéa (¢l. 10. st. 3.)
smatra potrebnom -

vlastita procjena ET-a

PredloZen
kazneni progon i
nema odluke
vije¢a u roku od
21 dana

Nije kako ju je
predlozio DET
(€l. 35.st.2.)

Kako ju je
predlozio DET
(¢l. 35. st.)

Izvjesce (sa sazetkom Vijece preispituje
predmeta i nacrtom spis predmeta
odluke) (cl. 35. st. 2.)

Napomena:
DE, FR, IT, EE

uzete su kao
primjeri —
mogle bi to
biti i druge
drzave
Clanice
sudionice
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Odluke koje treba donijeti prema “ERA
nacionalnom pravu
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Clanak 5. st. 3. Uredbe o EPPO-u: ,Ovom Uredbom ureduju se istrage i kazneni progon u ime EPPO-a.
Nacionalno pravo primjenjuje se u mjeri u kojoj neko pitanje nije uredeno ovom Uredbom. Osim ako je
drukcije odredeno u ovoj Uredbi, primjenjivo nacionalno pravo jest pravo drzave clanice Ciji delegirani
europski tuzitelj vodi predmet u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. Ako je neko pitanje uredeno i
nacionalnim pravom i ovom Uredbom, tada prevladava ova Uredba.”

Clanak 13. st. 1. Uredbe o EPPO-u: , Delegirani europski tuZitelji u ime EPPO-a djeluju u svojim drzavama
clanicama te, uz posebne ovlasti i polozaj koji su im dodijeljeni i podlozno tim ovlastima i polozaju, i pod
uvjetima utvrdenima u ovoj Uredbi, imaju iste ovlasti kao nacionalni tuzitelji u pogledu istraga, kaznenog
progona i podizanja optuznica. Delegirani europski tuzitelji odgovorni su za istrage i kazneni progon koji su
pokrenuli, koji su im dodijeljeni ili koji su preuzeli koristeci se pravom na preuzimanje predmeta.

Delegirani europski tuzitelji takoder su odgovorni za podizanje optuznica, a osobito imaju ovlast za
iznoSenje argumenata na raspravi, sudjelovanje u prikupljanju dokaza i podnosenje dostupnih pravnih
sredstava u skladu s nacionalnim pravom.”



Sudski postupak / raspravna faza

ejtn

Clanak 86. UFEU-a: ,2. [EPPO] svoju tuziteljsku funkciju ... obnada pred nadleznim sudovima drzava ¢lanica...
3. Uredbama iz stavka 1. utvrduju se opca pravila koja se primjenjuju na [EPPO], uvjeti kojima se ureduje
obnasanje njegovih funkcija, poslovnik koji se primjenjuje na njegove aktivnosti, kao i ona kojima se ureduje
prihvacanje dokaza te pravila koja se primjenjuju na sudsko preispitivanje postupovnih mjera koje ono poduzima
pri obnasanju svojih funkcija.”

Clanak 5. st. 3. Uredbe o EPPO-u: ,,... Nacionalno pravo primjenjuje se u mjeri u kojoj neko pitanje nije uredeno
ovom Uredbom. Osim ako je drukcije odredeno u ovoj Uredbi, primjenjivo nacionalno pravo jest pravo drzave
Clanice Ciji delegirani europski tuzitelj vodi predmet u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. Ako je neko pitanje
uredeno i nacionalnim pravom i ovom Uredbom, tada prevladava ova Uredba.”

Clanak 13. st. 1. Uredbe o EPPO-u: ,,... Delegirani europski tuZitelji takoder su odgovorni za podizanje optuznica, a
osobito imaju ovlast za iznoSenje argumenata na raspravi, sudjelovanje u prikupljanju dokaza i podnosenje
dostupnih pravnih sredstava u skladu s nacionalnim pravom. ”

» Sudski postupak / raspravna faza ureduju se nacionalnim pravom
» vidjeti i Uredbu o EPPO-u: ¢l. 36. st. 5. (nadleznost nacionalnog suda), ¢l. 37. st. 2. (ocjenjivanje dokaza),

¢l. 40. st. 1) (postupak u skladu s uvjetima  predvidenima u  nacionalnom  pravu),
¢l. 42. st. 1. (sudsko preispitivanje pred nacionalnim sudom), €l. 45. st. 2. (spis predmeta)
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Hvala vam na
pozornosti.
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